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Jogokert terulet

Beszélgetés dr. Balogh Sandor nyugalmazott egyetemi tanérral, az
Amerikai Magyarok Orszagos Szovetségenek elndkével

Dr. Balogh Sandor a harmincas évek elgén sziletett, mindéssze néhany kilométerre a
gyékényes hatarétkelotol. Mégis amult héten jart eloszor a Délvidéken. De ez még csak
hagyjan: tébb mint harminc esztendeig a szlilohazgjat sem lathatta. Egészen 1989-ig, a
kommunizmus magyarorszagi bukésaig. Azota rendszeresen hazgjar. Amerikdban élo
magyarként - otthonrdl haza.

A Vagjdasigi Magyar Szbvetség meghivéasanak eleget téve Autondmiatorekvések
cimen eloadést tartott a malt héten Szabadkéan és Ujvidéken dr. Balogh Sandor
nyugal mazott egyetemi tanar, az Amerikai Magyarok Orszagos Szovetségének elnoke.
Balogh professzor Ur 1956-ban emigrélt az Egyesiilt Allamokba, ahol a tanulméanyai
befe ezése utan 28 évig politologiét és kdzgazdasagtant oktatott a New Y ork dlambeli
Hadson Walley-i egyetemen.

- Tanér Ur, hany nemzettarsunk é az Egyesiilt Allamokban?

- A legutdbbi népszamlalasi adatok szerint korlbel Ul masfél millié olyan lakos é az
Allamokban, akinek apai vagy anyai agon "koze” van amagyar nemzethez. A mésfé
milliébdl azonban minddssze 200 ezren érdeklodnek é énken a nemzet sorsa és a politika
irant. Ok sem aktivistdk mindannyian, de érdeklodést mutatnak, és atamogatasukrais
lehet szamitani.

- Kisebbségi szakértoként On a kdzelmultban konyvet irt a nemzetiségi
problémakrol és azok |ehetséges megoldasardl Autonémia és az Uj vildgrend cimmel.
Véleménye szerint milyen lesz ez az U vilagrend?

- Az az igazség, hogy a cimben az 6nrendelkezés sz6t haszndlitam volna
szivesebben, de a kiaddm ugy dontétt, hogy az autondmia rovidebb és frappansabb. Az G
vil&grend kifejezést pedig Laszl 6 Ervintol kdlcsondztem. Tiz-tizenkét évvel ezelott o volt
ugyanis az elso tudos ember, aki nyiltan ki merte mondani, hogy nem olyan vilagrendre
van szilkség, amelyet vilagkormany iranyit. Eppen ellenkezoleg: Minden népcsoportnak
meg kell adni az autondémiét, hogy a minimalisra csokkenjenek a strlodasi fellletek a
klénbbzo nyelvu, vallasi és kultlrgju nemzeti kozosségek kozott.

- Hamér az autondmiéndl tartunk: On szerint milyen 6nrendelkezési formalenne
alkalmazhat6 és megval 6sithatd a K arpat-medencében kisebbségben élo magyar nemzeti
k6zbsségek esetében?

- Sgjnos, egy olyan onrendelkezési forma sem |étezik, amely egy csapésra
megoldana az anyaorszag hatarain kivil élo magyar k6zosségek helyzetét. Ebbol
adbéddan a helyi viszonyokat mérlegelve kellene a kilonféle onrendelkezési formak
donteni: ahol a magyarsag tobbséget képez, ott terlleti autondmiat, ahol az 6sszlakossag
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fele vagy anndl kevesebb a magyar nemzetiségu, ott Ugynevezett részaranyos autondmiét,
ahol pedig szérvanyban é a magyarsag, ott személy elvu autonomiat kellene alkalmazni.
El kell azonban azt is mondanom, hogy pillanatnyilag ennek vajmi kevés az esélye. Egy
1960-ban elfogadott ENSZ-hatarozat ugyanis megtilt mindennemu hatarmoédositast.

- Mi kdze mindennek az autondémiahoz?

- Nagyon is sok kéze van. Es ezt nem csak én dlitom: tobb nemzetkdzi jogész
szerint is €lj6tt az ideje annak, hogy ne terliletet, hanem emberi jogokat veéd;ink.
Magyaran: ha egy allamvezetés makacsul megtagadja a kisebbségi jogok tisztel etben
tartédsét, nem szabad, hogy a” hatérai mogott” védelmet élvezzen. Merthogy manapsag ez
torténik, de haaz ENSZ hatalyon kivil helyezné a hatarok serthetetlenségére vonatkozé
hatarozatét, gyokeresen megvaltozna a helyzet, hiszen azon nyomban alkalmazhat6 lenne
ajogokert terlletet elv. Ennek lényege abban van, hogy atébbség dontheti el: jogokat
vagy terlletet ad-e a kisebbségnek.

- On elképzel hetonek tart egy ilyen fordulatot a nemzetkozi politikaban?

- A politikdban minden elképzelheto. A nyugati és atengerentlli magyar emigracio
mindenesetre azon féradozik, hogy kieszk6zdlje a nemzetk6zi jogi keretek
megvaltoztatasat. Ez a minimum. Addig sajnos a tdbbség jéindul atéra vagyunk bizva.
Abbdl pedig, mint tudjuk, altalaban nem sok jé szarmazik. Itt azonban fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy mi kizérélag atargyal asos Uton val 6 és |étrejovo megol dasok hivel
vagyunk, és az eroszakot aleheto leghatarozottabban elitéljik. Az értelmetlen vérontas
ugyanis nem vezet sehova. Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy targyalni is tudni
kell. Foleg olyan fontos kérdésekrol, mint amilyen az autondmia. Amerikai tapasztalat,
hogy az ilyen térgyalésok soran nem szabad minden lapot e ore kiteriteni, mert azzal
behozhatatlan elonyhtz juttatjuk a szemben allo felet. Ehelyett azt kell elérniink, hogy
targyal 6asztalhoz Uljunk. Ott majd lesz elég idonk e mondani, hogy mit szeretnénk és
hogyan. Es ha mér leliltiink, nem szabad se tUl sokat, se tul keveset kérniink, mert ha tul
sokat kérlink, azon nyomban rank siitik, hogy szél soségesek vagyunk, ha viszont tul
keveset, akkor |6vatehetnek benniinket, és rogton teljesitik. A legfontosabb azonban
mégis az, hogy olyan eredményt érjlink e, amelyik mindkét fél szamaralehetové teszi,
hogy gyoztesként tlintethesse fel magat az 6véi elott. Ezen @l vagy bukik a dolog.
Nagyon nehéz ugyanis elérni, hogy valaki vesztesként tavozzon atargyal oterembol.

- Mit jelent az On szdméra az a sz6, hogy demokrécia?

- A sz0 eredetileg népuramat jelent, csakhogy a torténelem sordn mar szdmtal anszor
ervenyesillt az az 6rok igazsag, hogy a nép kdzvetve nem képes 6nmaga kormanyzéasara.
A modern demokréciainkabb az egyenloseget és bizonyos keretek kdzotti egyéni
szabadsagot jelenti szamomra. A val 6s demokracidban minden személynek - ez az alapja
az onrendelkezési jognak is - joga van demokratikus korményzésra. Egy kormany pedig
attol és akkor demokratikus, ha nem szol bele az ember maganigyébe. Egyszoval a
kormany csak foglalkozzon a kdzuigyekkel, de ahhoz semmi kdze, hogy megnostil ok-e
vagy sem. Meg ahhoz sem, hogy milyen templombajarok. Az az én maganiigyem, és
senkinek semmi kdze hozza. Se embernek, se kormanynak. Akkor beszélhetlink tehét
val 6s demokréciardl, ha bizonyos térvenyes kereteken bel il minden egyénnek megvan az
autoném joga arra, hogy olyan nyelven beszéljen, olyan iskolat aapitson, és olyan vallast
gyakoroljon, amilyet akar.

- Amerikaban azt teheti?

- Nagyjabal igen.
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- Akkor On most magyar vagy amerikai?

- En mindkét orszégnak &lampolgéra vagyok, de egyiknek sem vagyok alattval ¢ja.
Az amerikai torvények szerint ugyanis mi vagyunk a”fonokok”, akoztisztviselok pedig a
nép "szolga”. Elvben ennek Magyarorszagon is igy kellene mukddnie, azzal a
kil6nbséggel, hogy ott én nem fizetek addt, és nem is szavazhatok. Szamomra ez azt
jelenti, hogy mindkét allam kormanyatdl fliggetlen vagyok. Magyaran: barkirol barmit
mondhatok, senki sem vonhat felelosségre érte. Es ha valakinek nem tetszik a
vélemeényem, legfeljebb majd elhatarolja magat tole. Visszatérve az eredeti kérdésre:
Amerikaban é o magyar vagyok, és ez ott nem jelent kil 6ndsebb nehézséget, hiszen az
imént mar emlitettem: Amerikaban nagyjabol demokrécia van. Meg aztan Kennedy elntk
isazt mondta: aki nem jé ir, olasz vagy magyar, az j6 amerikai sem |ehet.

- K6sz6ndm a beszél getést, és tovabbi j6 egészséget kivanok a Tanar urnak!

BUS Ott6

fgy irnak rélunk ...
Hét Nap, 2001. junius 6.
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