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A1l. Bevezetés

Ha a szlovakok torténelmével ohajtunk foglalkozni, Ohatatlanul ketté kell bontanunk
vizsgalodasunk korét. , A sdovak torténetirasban mar hosszabb ido 6ta allanddsult
Sdovakia torténetének targya: ez a mai szdovak territérium torténete a szdovak etnikum
torténetével kombinalva.” (Kovéc, Dusan: Dejiny Slovenska [Szlovakiatorténete], Lidové
noviny, Prdga 1998; 5.) Eloszdris annak a terlletnek a torténetét kell vazolnunk, melyet
hivatalosan 1918 6ta Szlovakianak hivnak. Ezzel foglalkozunk eloszér, hiszen a szlovakok
zOmeitt @ hosszl ido 6taméas nemzeti kozosségekkel egyitt. Ezutan szélunk majd a
szlovakok torténetérol. Ez szilkséges megkil6nboztetés, mert a szlovak nemzet kialakulasa,
majd alamisdganak megteremtése nem zgjlott |églres térben, hanem mindenképpen
kihatottak raa Kéarpat-medence és Eurdpa politikai-hatalmi toérekvésel, hiszen ez a
terllet egy ezredéven a a Magyar Kirdlysdg fennhatésaga adatt dlt, annak szerves
részét képezte, de egyben Europa kozponti terlleteként Kelet és Nyugat Utkézopontja is
volt.

A2. Az orszag teriilete

Ezt a terlletet 1918-ig, politikailag semleges foldrajzi nevén Felfoldnek, vagy Felvidéknek
neveznek. A Felvidék a Karpat-medence északi részét alkotja Terilete 66.400 km? (Bulla
Bda — Menddl Tibor: A Kérpa-medence foldrajiza, Lucidus, Bp. 1999% 247., 268.).
Nagyobbik, nyugati részét ma egy Uj alam, a Szlovak Koztarsasag foglalja el, mely 1993.
januér 1-én aakult. Keleti részén Ukrajna és Romania osztozik. Szlovékia része a Felvidék
nagy részén tul, dényugaton a Kis-Alfold északi fele (Méatyusfold és Csallokdz), keleten a
Bodrogkoz északi része. Teriilete 49.035 km?, lakossaganak szama a legutdbbi népszamldlasi
adatok szerint, 5,4 millio. Ezek 86%-a szlovak és 9,7%-a magyar. Lakosainak nagyjabdl 2/3-a
katolikus. Majd 10% ateista. 6,2% evangélikus. Nyugaton a Cseh Koztérsasaggal hatéros. Ez
a hatérszakasz 252 km hossz(l. Eszakon Lengyelorszéggal van kozos hatéra, 547 km-nyi
szakaszon, keleten Ukrajnaval (99 km). Leghosszabb hatara Magyarorszaggal van (669 km).
Az ausztria hatar hossza 106 km. Pénzneme a slovenskd koruna [szlovak korona].
Vatopénze ahalier [fillér] (1 Sk = 100 fillér, &m forgalomban mér csak az 50 filléres van).

Himnuszanak zenge egy népdal, mely megtaldhatd6 mind a szlovak, mind a magyar
néphagyomanyban (,, Hogyha nékem, hogyha nékem szaz forintom volna...” ; Nemcsik Pal:
Zenei koztudat és nemzetiségi politika, Zenemukiadd, Bp. 1979, 76-77.).

A szlovakok 1939 és 1945 kozott sgjét dlammal rendelkeztek, de az teljesen a hitleri
Harmadik Birodalom vazallusa volt.

A3. A terilet torténete
A foldtani Gjkorban, vagyis a harmadkorban alakult ki a Karpétok koszoruive és akkor nyerte
el etg ma alakjat. A Karpatok uraljak e vizsgalando tertlet nyugati, északi és észak-nyugati
hatérsévjét.

A terllet déli részét harom foldrajzi tgegység akotja. Az egyik a Kisafdld, a
Csallokozzel és a felvidéki volgyek nyilasaval. Ezt a terliletet mindmaig zommel magyarok
lakjak. A masik a déli medencéket, a ndgradit, a gdmarit és az abaljit foglalja magaban. A
harmadik Karpétaja déli pereme az ottani volgyek nyilésaval. Ezen a terlleten is jelentos
szamu magyar €. Karpatalja, mint fogalom akkor kerilt a kdztudatba, amikor ezt aterlletet is
Csehszlovakiahoz csatoltédk. Addig nem volt kilon neve és a Felvidék részét képezte. Ennek
hanyatott torténetével nem foglalkozunk, hiszen nem képezte soha Szlovékia részét. A
szlovékok szédma a legUjabb statisztikék tikrében 8. 000 fot szdmld és ez a terlilet jelenleg
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Ukrgina fennhatéséga datt all. A Felvidék délkeleti része, Ukraginan tul ma Romaniahoz
tartozik. Ez sem targya vizsga 6dasunknak.

Ha a mai Szlovékia északnyugati, északi és északkeleti peremét természetes foldrajzi
hatar alkotja, déli és keleti hatara muvileg meghlzott vonal, mely a Duna egy részét kivéve a
nyugati részen, nem akot foldrgjzi hatért. , Az Eurdpa szivében helyet foglalé Karpat-
medence [teriilete tobb mint 300. 000 km?] foldrajzi egységessége ennek a teriiletnek minden
mas eurdpai t4tdl kilonbdzo, sajatos képe nem a foldrajztudomany muhelyében
mesterségesen kikristalyosodott elmélet és elképzelés, hanem a termeészet eroinek nagyszeru
harcabdl megszilletett, mindenki altal érzékelheto, szemmel lathat6é tény. A nagy medence
egysege, foldrajz Gsszhangja a tények kényszerito ergjével jelenik meg a terdlet
legkuldnbdzobb fajta (szerkezettani, geoldgiai, morfologiai, nbvényzeti, gazdasagi) térképes
abrazolasan. Igazi iskolapéldaja a tajegysegnek. Benne a kiilonbtzo téjalkoto és tajformalo
tényezok: a fold szerkezete, domborzata, éghajlata, vizhdlozata, novénytakardja és
mindezekkel egyltt az ember kultUrat teremto, mutgjat alakito tevékenysége olyan egységbe
olvadtak és forrtak dssze, amelyhez hasonlé Foldinkon egy sincs.” (Bulla Béa — Menddl
Tibor 19.)

A néhal megyehatarok, sehol sem kovették a késobbi dlamhatérok vonaét. Az egy-
kori Magyar Kiradlysag sgétos regiondlis dnkormanyzati egységeihez hasonlot az elso vilag-
haboru eotti Eurépaban hidba keresnénk. A mai Szlovakidban mindmaig haszndljak az egyes
tgjegységek megnevezésenél ezeket az egykori megyeneveket, mivel azok termeészetes,
szerves fgjlodés Gtjan jottek |étre.

A Felvidék életét afoldrgzi adottsagok hatérozzak meg mindmaéig. A folyok, volgyek
dé felé folynak, illetve szélesednek és a Dungjec, valamint a Popréd (neve a régi magyar
'péfrany’ kdznévbol szarmazik) folyo kivételével, mely az elobbibe folyik lengyel terileten,
az tsszes foly6 a Dunavizgyujto medencé énez tartozik.

A felvidéki t§ mindig is a Karpat-medence kdzpontja felé lgjtett, annak szerves része
volt és sohasem alkotott kilondll6 politikai egyseget, mely semmibe vehette volna a foldrgjzi
adottsagokat. Csak a XX. szézadban — tobbszor is — vontak meg olyan hatarokat, melyek ezt
az egységes foldrgjzi és gazdasagi térséget foldaraboltak, ami az ott o népesség — legyenek
azok szlovakok, rutének, németek, magyarok, morvak, lengyelek, ukranok vagy ciganyok —
el szegényesedéséhez vezetett, folszamolva az évszézados, sot évezredes emberi és termelési
kapcsolatokat. Es ami még borzalmasabb, a Kérpéat-medencét gy feldarabolta, hogy ez a
szétszabdalt terlilet kdnnyen lett a néci, majd a szovjet birodalom zsdkmanya.

Feto Ferenc kutatasi eredményei szerint, az Osztrék-Magyar ,, Monarchia nem
magatol robbant szé&t, hogy a tagadhatatlanul eros széthzd erok ellenében komoly Gsszetartéd
erok is mukodtek benne, hogy a Monarchia feldarabolasat masfél éwel a haboru vége eott
mar elhataroztéak, hogy a szétbomldsnak volt egy alternativdja is ... a Monarchia
federalizacioja. S hogy erre a megoldasra... a bécsi udvarban is hajlandésag mutatkozott” .
» KOz&p-Eurdpa sorsat nem Kozép-Eurdpa népei dontotték el, amelyeket senki sem kérdezett
meg” . ,, A Monarchia romjain kialakult nemzetéllamok nem voltak sem nemzetallamok, sem —
az egy Csehszovakiat kiveve — demokrécidk.” (Fejto Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt
birodalomért, Bp. 1990; 18., 19, 20.) A neves szerzo gondolatjelek koze ekelt
megallapitdsdval nem tudunk egyetérteni, mert az egykori Csehszlovakia csak a tobbi
utddallamhoz képest tunt demokracidnak (I. tovabb). Sokkal vilagosabban létta a helyzetet
Sulyok Dezso: ,, Csehszovakia az uralma alé kerllt magyar kisebbséggel szemben semmivel
sem taplalt kevésbé artalmas szandékokat, mint a ké balkani utodallam, sot talan
céltudatosabban iparkodott a magyar népelem gyengitésére mint azok, de ezt is finomabban
hajtotta végre. Egyik eszkze a tervszeru elszegéenyités volt” (A magyar tragédia 1., A Magyar
Oktober 23. Mozgalom kiadasa, New York, 1996; 161.) Baogh Edgar is leszbgezte: , A
csehszZlovak kormanyzat — Masaryk polgari demokracigia — naponta kompromittalta
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fiatalsdgunk s néplink elott a humanizmus jelszavait.” (Hét Proba — Szolgdlatban, Magveto,
Bp. 1981; 70.)

, Trianonban és azutdn a magyar kiralysagot teljesen értelmetlendl tették tonkre... A
legfobb bundstket ismerjik: Masaryknak, Benesnek, Goganak és Tileunak... hivtak oket.”
(Kucera, Rudolf: Kapitoly z dejin stredni Evropy [Fejezetek K 6zép-Eurdpa torténetébol], I1SE,
Préga 1992% 91.) Az itt élo népeket |etéritette az eurdpai fejlodés fovonaldrdl és csak most, a
XXI. szazadban van remény arra, hogy néhany évtized mulva ez ateriilet képes lesz, beleértve
Szlovakiat is, az egyesllt Europa olyan része lenni, mint a tobbi, szerencsésebben fejlodo

régio.

A Felvidék a kokorszak 6ta lakott hely, a bronzkorban és a vaskorban sem mutat
kilonosebb eltérést kultargdban a Karpat-medence tobbi terlletével szemben. Népessegét
Anatdlidbdl, az égei térsegbol és a Bakén terlletérol kapta évezredeken a. Oda meg az
oskori civilizaciok népessegfdldslege nyomult, majd vonult tovdbb Europa felé (Farkas,
Zdenek: Koleso azgprah v praveku Slovenska [A kerék és afogat Szlovakia oskordban],
Tatran, Pozsony 1984; 11-13.; Kalicz Nandor: Agyag istenek, Corvina, Bp.1980; 47.; Gotz
Lészl6: Keleten kél aNap I-11., Puski, Bp. 1994). A késobb Szlovékidnak mondott tertileten
megtelepedtek a Kozép-Azsidbdl érkezo szkiték (i.e. 500-12), akik keveredtek a szintén
betelepllo keltékkal (i.e. 350-12) A rOmaiak huzamosabb ideig csak a Dundig (Limes
romanum) terjesztették ki hatalmukat. 375-ben hatoltak be legutoljara a Felvidék észak-
nyugati részébe.

A népvandorlas kora alapvetoen meghatarozza a mai Szlovakia embertani viszonyait,
meégha az etnikai viszonyok a XIX-XX. sz.-ban a szlovékség javara tolddtak is el. Ennek
egyik bizonyitéka, hogy a ma szlovakok nem mutatnak elito embertani képet a
magyarokétdl, akik viszont jelentos részben megorizték honfoglald elodeik antropolbgiai
jegyeit (Henkey Gyula: A Kérpat-medence népeinek etnikai embertani képe, MIEVSZ, Léva
1993; Jod Istvan: Torokos 6rokseg, In: Magyar Nemzet Magazin 2002.V111.17., 25.).

Kulonbbzo german torzsek (kvadok, vandalok, gepidak) lettek urai a Felvidéknek az
irani nyelvu szarmatakkal és otorok nyelvet beszélo hunokkal egyitt. A kvadok i.u. 21-tol
406-ig uralkodtak e tertileten. Népessegik a hun uralom alatt helyben maradt, egészen 489-ig.
Egy részikk a vandaokkal egyitt nyugat felé tavozott az V. sz. elgjén. Késobb is maradtak
nyilvanval éan german téredékek a Karpat-medencében.

375-ben a hunok jelentek meg tdmegesen a Kérpat-medencében, akik 379 és 454
kozott uralkodtak ezen a teriileten. Nagyfejedelmik, Attila halda (455) utan zémmel helyben
maradtak.

A kvédokat 406 tgjan gotok (406-489) herulok és longobardok (489-561) kovetik. Ez
utébbiak a nemsokéra érkezo avarok szomszédai lesznek, majd &telepiilnek Eszak-Itéliaba.
Neviket az olasz Lombardiatartomany orzi. Helylket az avarok foglaljék €.

Az avarok lettek a Karpat-medence urai 237 éven a (568-805/822) és bizonyos
allandésagot jelentenek a népvandorlés forgatagaban. Mégha ezutén kaganatusuk meg is
semmisil, a politikai hatalom elvesztése utan is az avar népesség zome helyben marad és
megéri a honfoglad magyarsag beoveteét. A X-XI. sz.-i ldetek mutatjdk , hogy a
Dunantulon és Dél-Szdovakidban, sot a Tiszantll egy részén az avarkori lakossag megérte a
honfoglalast és beolvadt az Arpad-kor népességébe...” (Ery Kinga: A Kérpét-medence
embertani képe a honfoglalas kordban; In: Kovacs Lészl6 /szerk./: Honfoglalas és régészet,
Balassi, Bp. 1994; 218.). E két népesseg, az avar és a magyar — Laszl6 Gyula és més kutatok
szerint — hasonl 6 nyelvet beszélt.

A forrasok szerint, a szlavok az Avar Kaganatus felbomlésa utén, a VIII-IX. sz.
fordul6jan jelennek meg eloszér a Kérpat-medence peremén (Puspoki Nagy Péter: A tények
ergjével, Puski, New York 1985; 13., 40). Ez azza is ¢sszefligg, hogy a szlavok az avar
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hadsereg gyalogsagét képezik, és le is telepitik oket a kagandtus peremteriletén, mert igy
vonnak maguk koré egy €lo védelmi gyurut — teha a szlavok gyepunépet alkotnak — mely
felfoghatja az ellenség elso tamadasat (Gotz Laszl6: Keleten kél a Nap ., Puski, Bp. 1994;
226-27.). , A sdavok nagyszabasl, Eurdpa kozépso részeire torténo betelepitéseert
elsosorban az avarok a felelosek.” (Hunnivéri Zoltan: A kavar kérdés Uj megvilégitasban, A
szerzo kiadasa, 2000; 13.) Az avar korban a szlavok hamvasztéssal temetkeztek. A mai
Szlovékia tertletén feldolgozott 4.113 sir kozdl 44 (1, 07%) volt hamvasztasos (Puspoki
1985, 39.). E tertilet peremén megjeleno szlavok néhany évszézad alatt teljesen felszivodnak.
A régi, felvidéki szlavok beolvadtak a magyarsagba a Matyusfoldon nagyjabdl Véagajhelyig, a
Garam volgyében Garamszentbenedekig, azutdn a Léva-Losonc—Rimaszombat—Pel soc—
Banréve-Eddény, azaz a Borzsony, Cserhat, Matra, Bikk vidékén és aNograd-, Gomori-,
vaamint aTorna-Abalji-medencében fol egészen Eperjes vidékéig, északkeleten pedig
Toketerebes-Ungvar—Munkécs vonaléig. ,, Itt hizta meg ugyanis a magyarsag gyeplit a X.
szazad végen. (...) A kiralyi adomanyokon nyugvé birtokrendszer, a foldmuvel és és az annak
érdekében mindenfelé folyd foldesuri telepités, azutan alassan kialakulé és terlletileg
a medenceék életkamraihoz igazodd megyeszervezet..., az élet egészen (] kereteit jelentette az
itt északon, Tarécban, Arvaban, Liptoban, Szepesben, eddig csak laza szervezetben élo, foleg
pasztorkodd, vadaszo, halaszO szdav népesseg szamara is. Ezek megtalaltdk helyiket az (j
rendben, saXIX. szazadot megelozoen kilon, amagyar nemzettol elszakadni vagyd
torekvéseikrol nemlehet sz0.“ (BullaBéla— Menddl Tibor 245.)

A helynevek tanUsdga szerint, a Felvidéken szamos 6torok, irani, besenyo, kun, Uz,
avar és termeészetesen magyar nyelvi elemet orzott meg a szlav mellett mind a szlovak, mind a
magyar helynévanyag (Blaskovics Jozsef: Régi torok eredetu helynevek Szlovakiaban In:
Hungarian Past—-Magyar Mult 3 /Sidney/ 1974, 1-14.; uo.. Some Toponyms of Turkic Origin
in Slovakia, In: Acta Orientalia Academiae Scientiarium Hungaricae /Bp./ 1973, 27. sz., 191-
99., uo.: Néhany matyusfoldi falunév érdekes multja, In: Népmuvelés /Pozsony/ 1969, 8. sz.,
5-6.; 9. sz., 18-19))

B1. A szlavok megtelepedése

A szlovéksag megjelenését a torténelem szinpadan kapcsolatba szokas hozni Samo frank
kereskedovel, aki birodalmat hozott volna létre 623 és 658 kozott (Tazky, Ladislav — Zrubec,
Ladislav: Vykopana pravda [A Kkiasott igazsag], SALUS, Pozsony 1997; 48-51).
. -..mindmaig senkinek sem jut eszébe, hogy a frank kereskedo, Samo realitasat inkabb a
korabeli [értsd: a VII. sz.-i] zsid6 kupecek alakjaban kellene keresni, vagyis egy bizonyos
Samuedben...” (Karbusicky, Vladimir: Bge, myty, degjiny [Regék, mitoszok, torténelem],
Mlada fronta, Praga 1995; 79.) A Fredegarius-Kronika Il. része, mely 640-60 k. keletkezett,
emliti Samot. Adatait vitatjdk, mivel nem hiteles. A szerzo vélhetoleg frank kereskedoktol
szerezte be adatait, akik megjartak Kozép-Europat (Encyklopedia Slovenska Il., Pozsony
1978, 116.).

Emlitést kell tenniink az an. Nagymorva Birodalomrdl. Ezt a kifejezést Konstantin
csaszér nyoman eloszor G. A. Meerheim haszndlta 1781-ben anélkill, hogy a kifejezés eredeti
ertelmét figyelembe vette volna. A csaszar a X. sz.-ban irta foljegyzéseit. A ,,nagy” kifejezést
az Ohazdk, ill. anyaorszdgok megnevezésére haszndta, ahonnan a népesség kirgzott. A
korabeli forrasok rendszerint csak Moravat/Moraviat emlitettek (Havlik, Lubomir E.: Kronika
o Velké Morave [Nagy Morévia Krénikgal, Jova, Brinn, 1992; 268., 305., 333.), mely
833/880 és 894 kozott |étezett, s egy idoben a Felvidék nyugati részére is kiterjedt, egészen a
Garam folyé vonaldig. Ez a nem tdl jelentékeny dlamalakulat a késobbi Csehszlovakia
legitimdésara szolgalt (Havlik 327.), ahol szlovakok és csehek kdzos orszagban éltek volna
A legujabb kutatésok sem igazoljdk ennek az dlamalakulatnak egyértelmu szlav jellegét. A
morvanév valoszinuleg az eloazsiai ,, mar-" Ur szobdl szarmazik.
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A morva kozpontokban taldhat6 hajlékok parhuzamait K6zép-Azsidban taldjuk meg.
Az eurQpaitol eltért afourak oltozkodéese beleértve a labbelit, mely a Kaspi-tenger déli részén
akkor haszndlthoz hasonlitott. Irani jellegu volt a gombok és ékszerek diszitése, melyek
analogiait az irani és kaukazus térsegben taldjuk meg. A morvaorszagi lovak, sertések és
kecskék kozép-azsiai tipustiak voltak és a glagolita irés, mely a szlav irasbeliség egyik aapja
volt, részben keleti jellegu. Ezek az adatok mind olyan teriletekre utalnak, ahol szlavok nem
éltek. Az etnogenézis bonyolultsdgéra utal, hogy ennek alakitoi Kozép- és Elo-Azsiédl,
Kelet-, Kozép- és Délkelet-Europaig, irani, balti, finnugor és tirk népek voltak (Havlik 324.,
325.). A morva fejedelmi nevek sem szlavok. A Priwina név dsszefligg a latin privignus
(térvénytelen gyermek), a Moi-mar (Mojmir) név észak-irani-szarmata etnicitasra utal (Havlik
85.).

A VI. sz.-ban ét Jordanes és Prokopiosz kronikaikban a szlavokat a Kérpatoktol
északra helyezik és nem emlitik oket a Duna mentén. A szldvok korai megjelenésére,, eddig. ..
sehol a legcsekélyebb nyomot sem tudtuk kimutatni. Bar forrasaink a népnevek egész tomegét
soroljak elo a Duna mellékén, kdzottik meg véletlentl sem fordul elo olyan név, amely mogott
kétségtelenll szZlavokat |ehetne keresnink...” (Kniezsa Istvan: A szlavok ostorténete, In:
Szekfu Gyula (szerk.): A magyarsdg és a szlavok, Lucidus, Bp. 2000% 18., 23.) Amint
FrantiSek Bokes szlovak torténész leszogezi: ,, A szZlovakok |étezésérol és sorsardl [ebben az
idoben], akik foleg a Dunatdl északra éltek, szinte semmilyen hirtnk sincs.” (Dgjiny Slo-
venska a Slovakov [Szlovékia és a szlovakok torténete], SAVU, Pozsony 1946, 53. — ezutan
Bokes 1946)

A korai cseh legendak (Kosmas és Dalimil Kronikgja /X11. sz.; 1314/) sem alkal masak
arra, hogy tiszténldtasunkat segitsék, mert azok otestamentumi, germén, 6gorég és nem népi
eredetu avételek (toposzok). Dinasztikus érdekeket és a kdzépkori cseh nemzeti tudat
Kialakitését szolgaltédk. Epika munkak, melyek a korabeli eurOpai mintékat kovették. Ez az
elbeszélo forma lett a késobbi irodalom és torténetiras elodje (Karbusicky 9., 44., 55., 62., 65.,
179.)

B2. Beszivéar gas-bevandorlas, terjeszk edés.

A magyarok megtelepedésével a Kérpat-medencében a I1X. sz.-ban, ez a terlilet szerves része
lett a Magyar Kirdlysagnak és annak viszonya kozott fejlodott egészen 1918-ig. Szent Istvan
kirdy a nyugati kereszténység egyhdzszervezoi munkdgat végzi, s ez lehetové teszi a
fennhatosdga alatt éo népek szaméra, hogy beilleszkedjenek Eurdpdba és ezer éven &
fonnmaradjanak. Amint emlitettik, ez a folyamat 1918 utéan torpant meg tragikusan, amikor a
Péarizs-kornyéki békék ezt a terlletet felszabdalték és kilonbdzo, Uj alamaakulatok kdzott
osztottak fal.

A Felvidék északi, hegyekkel, rengetegekkel, oserdokkel boritott része jészerive la
katlan volt. A mai Szlovékia terlletének 40%-éat képezi csupan a siksag. Az alacsony magas-
latok (301-800 m atenger fol6tt) atertilet 45%-ét foglaljak el. A fennmaradd 15% (801- 2655
m at. f.) a kdzépso és magashegységeket (Vlastivedny slovnik obci na Slovensku [Szlovakia
telepliléseinek honismereti szétara] 1., Veda, Pozsony, 1977; 12-13.). Tehd ennek ateri-
letnek 60%-a a Magyar Kirdlysag kialakulasakor alkalmatlan volt megtelepedésre. ,, Ez erdos,
magas hegyek a magyarok bejovetelekor is és még azutan két szazadon at, tehat 900-1100.
években mind lakatlanok voltak.

Tudjuk ezt onnan, hogy ez idoben altalaban nagy, orszagvalasztd lakatlan kdzoket
hagytak egyes... orszagok kozt vedelmil, kivéve ott, ahol a nagy folyamok Ugyis természetes
védelmet alkottak.* [gy volt ez Csehorszag és Németorszag, Lengyelorszég és Oroszorszég
hataran és masutt is. , Még 1132-ben is az egykoru irok tudositasai szerint Magyar-... és
Lengyelorszag kdzt nagy erdo terlilt € és tébb napig tartott, amig azon |1. Boles2 6 serege at-
haladva a Sajohoz ért. A magyar kronikak 1135 kordl irt része is a Saj0 mellékét ... Ma-
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gyarorszag veghelyenek, hatérszélének irjak.” (Karacsonyi Janos. Torténelmi jogunk hazank
terlleti eépségéhez, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1921; 24-26.).

A magyarok megtelepedésének idegjében tudatos betelepités folyt, ,, hogy bizonyos
foglalkozasokat, kereseti agakat”, melyek , az allamfenntartashoz nélkil6zhetetlenek,
idegenbol kell [az uralkodonak] beszeremie s a sajat szoczial-gazdasagi éetében illesztenie.
(...) De a tulajdonképpeni telepités... a honfoglalas szazadara, a vezérek koréara nyul vissza...
nem tekintve a hunokat, bessenyoket, izmadlitakat..., megkezdték fejedelmeink a rendes
telepitést s a késobbi banyavarosok vidékének dusgazdag természeti kincsel kiaknazasara
néhany ezer banyamunkast hivtak be Csehorszaghdl. Hogy az ényként bekoltdzok csak azért
jottek, mert itt jobb hazat, kedvezobb megélhetést reméhettek, mint otthon, az termeszetes,
kulonben otthon maradtak volna.” (Acsady Ignac: A telepités torténelminkben, In: Uj
Magyar Szemle /Bp./ 1900. szeptember; 330.) Harom elv érvényesiilt, ami vonzova tette ezt a
folyamatot: kedvezo anyagi feltételek, egyéni és lelkiismereti szabadsag. , Ké vilagbdl
aradt... szakadatlanul a bevandorlas 0zone: nyugatrdl, a mar romai katolikus vilag
legkillbnbdzobb tartomanyaibdl és az észak, a kelet, a dél sokféle orszagaibdl, melyek kivl
estek a romai egyhazon, sot nagyrészt nem is voltak keresztény[ek]” (Acsady 331). Ez
tettenérheto abban, ahogy varmegyénk egy , belso, immanens fejlodés’ soran alakultak ki
(Kristd Gyula: A varmegyék kial akuldsa Magyarorszagon, Magveto, Bp. 1988; 9.).

A koOzponti terlleteken mar a XI. sz.-ban kialakulnak, nem Ugy a peremterileten.
Vazlatosan tekintsilk & ezeknek a megyéknek a kialakulasat nyugatrdl kelet felé haladva
Pozsony varmegye a Duna mentén, a késobbi Szlovékia legdényugatibb tertlete. Nyitra
koveti északnyugati irédnyban.

Trencsén megye z6mmel az orszag északnyugati hatarén fekidt, ezért aranylag koran,
a XI/XIl. sz. fordulgjan alakul varmegyéve, hogy a nyugat felol jovo tamadasokat kivedje
(Kristé 350.).

Arva az 1330-as években 6nallosul a zolyomi erdoispansagtol és indul meg a megyei
szervezetté fejlodés Gtjan (Kristd 381.). Arva északi részei csak a XV|. sz.-ban népesiiltek be
alengyel eredetu hegylakdkkal, a goralokkal (Karacsonyi 26.).

Lipté — s vele egytitt Turoc is — eredetileg a zélyomi erdoispansadg részét képezi.
Tehat ez is jelzi, Liptd késon telepllt be és varmegyéve a X1V. sz. elso harmadaban alakult
(Krist6 377.).

Szepes megyébe telepllt magyar |andzsasokat, akik hatarorszolgalatot végeztek, meg
aXIV. sz. egén is Gomor-oroknek neveztek, ami azt jelenti, hogy a Szepességtol déire fekvo
GOmor varmegye védelmét voltak hivatottak biztositani. Nevében a magyar *szép’ sz6 rejlik.
Német és szlovdk neve (Spis, Zips) a magyarbdl vao. Megyéve a XII/XIII. sz. fordulgjan
aakult (Krist6 390., 393.) Ujvarmegye eredetileg harom késobbi megye teriiletét foglata
magaban (Aballj, Heves és Saros).

Minket most Saros érdekel, mert a masik ketto (Abalj és Heves) nem a hatéron
fekszik. Ez a megye nagyjabdl a XIII/XIV. sz. fordulgjan aakult (Kristd 399., 409.).
Zemplén Szent Istvan koraban alakulhatott, de északi peremteriletei csak késon teleplltek be
(Krist6 411-12.).

Ung varmegye terlletének zome ma Ukrgna része. Ez is koran aakult ki, s
ugyanolyan kényszer kapcsan, mint Pozsony. Megszervezését a keletrol jovo Uz és besenyo
tamadasok slrgethették (Krist6 415.).

A Magyar Kirdlysagba a Xl. sz.-ban zsiddék, mohamedanok, bolgérok és olaszok
erkeztek. Ezek zOmmel kereskedok voltak, akik a legmozgékonyabb népességet képeztek.
Elosegitették ezt a népességmozgast a kereszteshaborik is. Zarandokok jottek papok
vezetésével és itt ragadtak. Szent Istvan felesége Gizella bajor hercegno lett. A szomszéd
bajor hercegségbol tomegesen jottek ide német bevandorlok. 1051-ben a liege-i plispokség
(Belgium) tertletérol menekiltek tobb ezren Magyarorszégra az éhinseg elol, akik Eger
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kornyékén leltek otthonra, a Felvidék déli peremén. , Mert a kirdlyi hatalom ismerte az
emberanyag vegtelen jelentoségét s tudta, hogy az legfobb kitfeje az allam erejének, melyet
tehat érdemes és szilkseges minden leheto mddon gyarapitani. Egészséges népesedési politika
vezette a kiralyi hatalmat kezdettol fogva s sem felekezeti, sem nemzetisegi tekintetek [értsd:
szempontok] nem korlatoltdk érvenyesitésében. Hisz volt itt még milliok szamara fold”, s
annak értékét , a rajta €lo ember adta meg..., s minél tobb ember ét rajta, annal tobbet ért.”
» Ezaltal természetesen az orszag nemzetiségi, sot felekezeti képe a Xl. szazadban a
legnagyobb mértékben poliglott, tarka-barka lett.” Valasilag ezek rémai-katolikusok és
gorog-keletiek, mohamedanok és zsidok voltak. , Nemzetiségileg volt kozottik magyar,
belfoldi szZav, sokfdle kilfoldi szZav, kun, bessenyo, bolgar, olasz, gérdg, kilénbdzo
tartomanyokbdl szarmazé német és franczia, szoval Eurdpa etnogréafiai képe kicsinyben
visszatikr 6zodott a haza néprajzi allapotaiban.” 11. Istvan idejében teleplilt le a magyarokkal
rokon kunok egy része és a paldcok. Flandridbdl, a Kdzép-Rajna és a Majna vidékérol
németek érkeztek a Szepességbe és Erdélybe. 1ll. Béla egy izben 300-na tobb osztrak
csal &dot tel epitett be (Acsédy 334-39.).

A koraktzépkori fejlodést szakitja meg a mongolok betérése a Karpat-medencébe
(1240), ami jelentos emberaldozatokkal jar. A magyar kirdyok a népesség pétlasara
kdlfoldrol hivnak be embereket — foleg a német nyelvterlletekrol — és kivatsagokkal
ruhézzak fol oket, ami az egyes népességcsoportok autonomiganak alapjava valik.

A mai szlovakok elodeinek megjelenése a Felvideéken a XIII-X1V. sz.-ra teheto, ami
bevandorlas kovetkezménye. Nyugat felol morvak és csehek, észak felol fehér horvétok,
lengyelek, szorbok, kelet felol rutének és kisoroszok érkeztek. A mai szlovdk nyelvre a
kornyezo szldv népek nyelvei mindenképpen befolyassal voltak Jiri Marvan cseh lingvista
szerint is, habar o0 aszlovdk nyelv kialakulasat aX. sz.-ra teszi (Na prahu slovenciny [A
szlovék nyelv kiiszobén], Veda, Pozsony 1999).

A kutatok kozotti gyakori homlokegyenest eltéro vélemények jelzik, a szlovak
etnogenezis kérdésének tisztdzasa még sok erofeszitést kivan meg a késobbiekben. Amint az
europal torténelembol vett analdgiak mutatjak, a kozos mi-tudat kialakulasahoz kozos
dlamforméra van szikkség. ,, Maga a 'torténelmi tudat’ sokkal fiatalabb jelenség — az elso
allamalakulatok korabol szarmazik.” (Karbusicky 36.) ,, A Karpat-medence északi teriilete a
magyar honfoglalast kdvetoen részint lakatlan, részint gyéren lakott volt, a tel epilések ter Ul eti
diszkontinuitasa kizarja, hogy az egymastol nagy tavolsagra, kis létszamban élo szavok
kozott egységes (sdovak) «mi»-tudat alakulhatott volna ki. (...) igy sdovak etnikumrdl a
targyalt korszakban [értsd: kdzépkor] nem lehet beszéni.” (Kristd Gyula /szerk./: Korai
magyar torténeti lexikon, Bp. 1994, 652.) Altaldnosan elfogadott, tudoményos eredményt
akkor varhatunk, ha a nyelvészet, régészet, antropol 6gia és aforrasok dsszhangba keriilnek.

Mindenesetre a szlovékok elodei a kalmar (kereskedo) szavunkat kolimar formaban
vették & valamikor a X1V., vagy XV. sz.-ban. Ez azt tanusitja, hogy a Felvidéket tobbnyire
magyar kereskedok lattak € aruval (Moor Elemér: Kamér; In: Magyar Nyelv 1962, 367.)

A XIV. sz.-ban rutének telepednek Méramaros, Bereg, Ung és Saros varmegyébe,
tehd a mai Kelet-Szlovakia és Karpatalja északi terlleteire. 1412-ben Zsigmond kirdly
tizenharom szepesi varost Lengyel orszagnak zalogosit €, s ezzel megindul a lengyel eredetu
szlav népesség betelepedése a Magyar Kirdlysag felvidéki tertleteire, mely tévolrdl sem az
elzdogositott részt érinti. A lengyel kormanyzas abbdl alt, hogy miné tobb adofajtaval
sUjtottédk a lakossagot, ami elszegényesedéshez és evandorlashoz vezetett. A papok
kinevezése a krakkdi pulspoktol fuggott, aki csak lengyel embert volt hajlando kinevezni
(MUnnich Sandor: 1gl6 véros torténete, Schmidt Jozsef Kdnyvnyomdaja, 1glé 1896; 214-15.,
255.). Ez a terilet csak 360 év mulva, 1772-ben kerll vissza kozigazgatasilag
Magyarorszaghoz, amikor sor kertilt Lengyelorszég elso fol osztésara
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A XV. sz.-ban huszitdk tortek be Lengyelorszdg felol. Oket a lengyel kirdy is
tamogatja, aki a magyar fourakat és fopapokat csbitgatja, |épjenek vele szovetségre. Azt
igéri, , minden valtsag nélkll visszaadja a Xll1 elzAlogositott varost, mihelyst vele a sZ1dvsag
hatalmanak kiterjesztése végett frigyet kotnek.” Igy megintcsak cseh, morva és lengyel
eredetu népesség érkezik a Felvidékre. , Utjuk nyomét a tatarjarés 6ta ismeretlen pusztulés
jeldlte. Viragzo falvak szazai pusztultak, néptelenedtek €l |atogatasaik nyoman s a Vag, Lipto,
Turéc, Nyitra volgyeinek népe naprél-napra a legnagyobb bizonytalansagban élte életét. Még
a kovel keritett varak és varosok sem voltak biztonsagban. Szakolca, Nagyszombat, Trencsen,
Pozsony tobbszor is végigszenvedte ostromukat.” A haboruk folyaman sok német és magyar
csaladot irtottak ki, foleg a Szepességben és a nyugati hatarszélen. A régi magyar és német
csalédok nevei etunnek a telekkdnyvekbol (Héman Baint — Szekfu Gyula: Magyar torténet,
KMENy, Bp. 1936° IlI., 397.; Minnich 195., 193). 1548-ban menekillo morvaorszagi
anabaptistak, az tn. habanok telepiiinek Felso-Magyarorszégra.

Minden betelepllés ellenére, a Magyar Kiralysag lakossaga a kdzépkorban 80%-ban
magyarokbdl alt (Magyarorszag torténeti demogréfiga, Bp. 1963, 298.).

A Felvidék jelentosegére jellemzo a Magyar Kirdlysagon bellil, hogy az orszag a XV.
sz.-ban hét kiradlyi varosa kozll, 6t van ezen a terlleten (Pozsony, Nagyszombat, Kassa,
Eperjes, Bartfa). Ezekhez zarkdznak fel a banyavarosok (Kormocbanya, Selmecbanya,
Besztercebanya, Ujbanya, Libetbanya, Béabanya). A Felvidék nyugati részének természetes
kozpontja Pozsony lesz, a késobbi szlovak fovaros, a keleti orszagrészé Kassa. A kdz€pso
részt az emlitett banyavarosok uraljak, melyek a németeken kivill jelentos lengyel eredetu
szlav népességet is befogadnak. E varosok sgjatos jellegiket és gazdasagi sulyukat az
érchbanyak kimerlléséig (XVIII. sz.) fenntartjak.

A kirdlyi varosok onkormanyzattal rendelkeznek (sgjat biro- és lelkészvaasztés,
Onkormanyzati testlilet, biraskodas, autondm gazdasagi élet a céheken bdll, stb.). Mai
fogalommal élve avaros polgéarok kollektiv jogokkal rendelkeztek.

A protestantizmus a XV|I. sz.-ban vélik tényezové a Karpat-medencében. A Felvidéken
a , németek altal surun lakott varosokban felviragzik az evangélikus hitvallas, kisugarozva a
vidékreis.” A kovetkezo széz évben ez ateriilet protestanssa lesz. Erre az idore teheto a cseh
befolyads erosbdése. A XVII. sz.-t6l megindul az dlenreformacié (Cywinski, Bohdan:
A katolikus egyhdz Szlovakiaban akezdetektol 1948-ig, In: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok, Regnum 1995, 1-2. sz.; 264.) A cseh egyhazi befolyas abbol alt, hogy az
evangélikusok egészen alegUjabb idokig liturgikus nyelvként acsehet haszndltdk és vele
egyUtt acsehnyelvu Krdlici Biblia. A Biblia egy részét szlovak nyelvre csak 1829-32 kozott
forditottak le.

A helyzetet még az is bonyolitotta, hogy a torokok elfoglaljak a Magyar Kiraysag
jelentos, foleg kozponti és délkeleti részét. A nyugati és északi orszagrész a Habsburgok, mint
magyar kiralyok kezére keril. Tehat afelvidéki szlavok zome is Habsburg alattval 6 lesz, ami
ugyan nem veédi meg oket a torokok portyazasatdl és pusztitésatol. A kirdlyi Magyarorszég a
gyakorlatban egy hosszan elnyulo felvidéki savra korlatozodik, ahova délrol a népesség egy
része menekil atorok megszallés elol. Z6mmel magyarok és délszlavok.

A torok néhany fontos végvarat foglal € a Felvidék déli peremén (Esztergom 1543,
Szécsény 1552, Fiilek, 1554, Nagyszolos 1557, Eger 1596, Ersekijvéar 1663). A torok a X VII.
sz.-ban azonban feljebb is merészkedik. Megadoztatja és pusztitia a Vagmentét egészen
Vagujhelyig, a Garam folyd mentét Zélyomig és keleten, a Rozsnydn tali tertileteket (Kopcan,
Vojtech: Turecké nebezpecenstvo a Slovensko [A torok veszedelem és Szlovakial, SAV,
Pozsony 1986).

Mivel sem a szultdnnak, sem a Habsburgoknak, mint magyar kirdlyoknak nem sikerilt
aMagyar Kirdlysag egész terllletére kiterjeszteni hatalmukat, emiatt dlandé hadszintérré valt,
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ami a népesség folyamatos pusztitésdt vonta maga utan. A Habsburgok és a szultan kozotti
haboruskodés a Felvidék déli részén a magyar népesség pusztulasaval jar.

A Felvidék keleti része és annak kozpontja, Kassa 1604 és 1711 kozott meg-
szakitasokkal, tobb izben az Erdélyi Fejedelemség része, illetve kdzpontja lesz. Meg kell
emlitentink, hogy az erdélyi orszaggyulések, melyeket Tordan tartottak, Eurépaban elsoként
valads tlireddmet hirdettek meg (1543) és ezt fokozatosan Kkiterjesztették egyre tobb
vallasfelekezetre (1552, 1558, 1563, 1568, 1573, 1579). Ez volt az a vonzero, mely a
protestans lakossagot a Karpat-medencében az Erdélyi Fejedelemseg nyilt vagy burkolt
szOvetségeséveé tette.

A torokot csak Buda, afovéros visszavivasa utén (1686) sikerll kiuzni az orszaghol. S
ekkor atorténelmi Magyarorszag a Habsburg Birodalom alérendelt része lesz.

Az etnikal sokszinuség csak a XIX. sz. masodik felében tett szert fontossagra a
nacionalizmus megjelenése utén, a valas tagoltsag — a rendi hovatartozason tul — akkoriban
sokkal nagyobb jelentoseggel birt egészen a XIX. sz. kbzepéig.

B3. Egy osi név - atot
A szlovdkok nyelve egyértedmuen az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozik, a nyugati szlav
nyelvek kozé, ugy mint a lengyel, a cseh, a szorb (toredékeik Németorszag keleti részén
élnek, Dresda kornyékeén), valamint a kihalt pomeran (M ecklenburgban és Pomeranidban) és a
poléb (az Elba balpartjan étek).

A latin nyelv sohasem kulonboztette meg a szlovékokat. A felso-magyarorszagi
szlavokat mindig is Sclavi-nak, Slavus-nak, Sclavorum-nak, Sclavonicum-nak, gentis Slavae,
Slavicaenak stb. irtak. Ezek a névalakok, valamint valtozatai maradtak fenn az okiratokban és
a felvidéki latin irodalomban, szétarakban egyarant (David Zoltan: Hany millié a
tizenotmillio?; Hitel 1993, 8. sz.).

A szlavok legosibb neve a Slovenin (gjtsd: szlovjenyin), tdbbesszama Slovene (szlov-
jene). igy hivta az orosz Nyesztor Kronika is oket (Kniezsa Istvan: A szlavok ostorténete, In:
Szekfu Gyula (szerk.): A magyarsag és a szlavok, Lucidus, Bp. 2000; 6.) igy nevezte magét
szinte az 0sszes szlév nép, ahorvatok egy része még aXVI. sz.-ban is. A szlovakok mai neve
is ebbol szarmazik.

A latin sclavus ,rabszolga’ nyilvanvaldan arémai birodalomba behurcolt szl
rabszolgék nevébol keletkezett. Német nevik Winde, windisch volt. Ebbol keletkezett
amagyar vend elnevezés, mellyel aszlovéneket és aszorbokat illették. E név a Venedi,
Veneti, Vennedae aszlavok elnevezesére szolgat aklasszikus Okorban is. Bizonyos, hogy
eredetileg nem aszlavokat jelentette. Tehd névatruhazéssa van dolgunk. Eredetileg az
illireket jeldlhette, akik helyére szlavok telepiltek (Kniezsa Istvan 16-18.) A Felvidéken is
taldkozunk ennek a népnévnek jelenlétével. Kassan adatolhat6 a platea Sclavorum (1401), s
ugyanazt az utcat hivtak die Windische Gassenak (1470) meg Totvtcza-nak (1539) (Halaga,
Ondrg R.: Pravny, Uzemny a populacny vyvoj mesta KoSic [Kassa varos jogi, terlleti és
népesedési fejlodése], MNV, Kassa 1967; 24.)

A szlovéak fonévvel, mint csaldnévvel eloszor Morvaorszagban taldkozunk a XV. sz.
elso felében, majd Bartfan 1444-ben (Encyklopedia Slovenska V., VEDA, Pozsony 1981,
274.), de még akkor szlavot jelent. Az —&k képzo a cseh nyelvbol sz&rmazik. A kirdlyi
Magyarorszag északi részét eloszor 1512-ben nevezték Sclavonianak, vagyis Szlavonianak,
de csak a XVII. sz. végén esik szO6 ezzel a terllettel kapcsolatban 'slovenska zem’-rol
[szlovék/szlav fold] (Kristd Gyula/szerk./ 652-53.).

Ami atét (ételme: 'nép’, 'nemzetség’) elnevezést illeti, ,, Csak azoknak a népeknek a
jelolésére maradt meg a tot név, akik magukat szZlovéneknek neveztek...” Tehét a horvatok
egy része (kaj-horvatok; Szlavéonia Toétorszagnak hivtak), a vendek egy része (a helynevek
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igazoljak ezt: Totkeresztur, Toétszerdahely, és egy egyhazi szerv: totsagi foesperesség)
(Kniezsa19.).

A t6t név magyarban taut—tout—toot—t6t hangfejlodésen ment keresztil (Kristd Gyula
/szerk./ 681-82.). A germanok neve a’tuat’, melybol a’teuton’ és azutan a’deutsch’ (német)
fejloddtt ki. ,, A tét név tehat egy — kozelebbrol meg nem hatérozhat6 indoeurdpai nyelvbol
val6, amelyben a taut szdval vagy sajat magukat vagy szomszédjukat jel6lték. Hogy a sz0
hogyan valt a szZdvok nevévé, nem ismerjik. Lehet, hogy a sZ1dvokra csak késobb, az eredeti
taut nép elvandorlasa utan ment at... a szoénak soha sérto jelentése nem volt, aminthogy
kilonben ma sincs.” (Kniezsa 19.) A szlovdk sz&mazasl magyar nyelvész ezt azért
hangsilyozta, mert ma a szlovakiai szlovakok pejorativnak és sérelmesnek tartjdk ezt a
megjeldlést. A mai Magyarorszagon élo szlovékok viszont mindméig totnak hivjak magukat.
» A felso-magyarorszagi nemesi kbzeéposztalynak — amely részben maga is szlovak eredetu volt
és beszdlte is a nyelvet — a tot elsosorban jobbagyot jelentett, alsdbb néposztalyhoz tartozo
személyt. Tgy alakult ki a népnévhez tarsul6 negativ sztereotipia és a hozza fuzodo lenézo
gesztusok. A nemzetté vald szdovaksdg szdméra az emancipacié foltétele volt a népnév
megvaltoztatasa a magyar nyelvben.” (Kiss Gy. Csaba: Ut0sz0, In: Pechany 258-59.)

» Késa nem étdl, t6t nem ember, — hanyszor hallottuk ezt az éppoly buta, mint ember-
telen mondatot? .. .fiatalabb korunkban nem sokszor és ha mégis, hét tréfas értelemben. (...)
Régen az orszag mindenféle duhgj tréfélkozoitdl hallottuk — nemzetiségi kuldnbség nelkul.
Legkivalt persze olyanoktdl, akiknek parancsszavara torténetesen egy szlovak vagy csak
felvidéki szarmazasi ember nem akart elegendo szamu boros poharat kitriteni. Vagy, mar ke-
serubben egy-egy olyantdl, aki magat egy felvideki atyafi altal valami modon megroviditve,
becsapva érezte. .. ki istaldlhatta ki...? ...az amagyar jobbagybérlo, aki alftldi szukebb ha-
zajaban ottani meg szukebb keresetét féltette a kereseti alkalmaiért vele versenybe szallo és
ebben az 6véinél még kisebb igényel miatt veszedelmes szZlovak vandorlé munkastdl.” (Farkas
Geiza. Egy cslinya kdzmondas vége; Szazadunk 1930, 413-14.) Jan Csaplovics aXVIIl./
XIX. szézad fordul 6jan még nem taldlta pgjorativnak akifejezést.

Jozef Skultéty, aMatica slovenska elndke, egyetemi tanar, torténész és nyelvész mér
1915-ben follépett az ellen, hogy atét kifejezést szamuzzék. Akkor mutatott ra egyik cik-
kében, amagyarok és szlovakok hosszu ido Gta ének egyditt, igy természetes, hogy a magyar
nyelvben van egy megjel6lés aszlovakokra: atot. Ennek atorténelmi névnek az elhagyasa
csonkitassal jar, hiszen ez is tanubizonysag arra, hogy aszlovakok osi nép. Erre nincs szik-
seg, hiszen anépeket mésok rendszerint nem 6nelnevezésikkel jeldlik. A hellénekbol goro-
gok lettek, a Deutscherre németet mondanak. A szlovakra a magyarok azt mondjak: Tt nem
ember vagy ,, Fogadd be atétot, kiver ahdzadbdl“. Dehét a svabok sem tagadjak meg neviket,
mert asvabbogarat — szlovakul Svéab — roluk nevezték el, egy mésik fértelmes bogarat ,rus -
nak (olvasd: rusz; azaz szlovékul ez oroszt jelent). Ludovit Star csalédneve, a, &r* skorpidt
vagy |otetut jelent. A név 6nmagaban semmi. ,, A névnek sajatos csengést az adja, aki visdli,
legyen sz0 egyénrol, vagy nemzetrol.* (Jozef Skultéty: Za slovensky Zivot [A szlovék éetért],
Matica slovenskd, Turécszentmarton 1998; 187. — Tot-slovék c. cikk)

» Az egységes szlovak nemzet hidnyara mutat maganak a szZlovak szonak a kel etkezése
és torténete is. [A megyerendszer gatolta az egyseges szlovak nyelv kialakulasét, sot ez a
helyzet nyelvi divergencid okozott (Slovensko — Kultdra I., Pozsony 1979, 33.).] A szZovak
sz6 Bernolakig, azaz a XIX. sz. elgéig nem a mai szZlovak nemzetet jel6lte. Ezt csak Bernolak
kezdte hasznalni az Eszak-Magyarorszagban laké szévok, a mai szovakok megnevezésére.
(...) Mai tartalmét, jelentését pedig csak Sirral érte el a[z ezernyol cszéz] negyvenes években.
Azelott amai szZovakokat Uhrata (magyarorszagiak; pl. Dalimil), slavus, tot, Wende, der
Windische, Bohemoslavus sth. nevekkel nevezték. A szlovak sz6 1495-ben fordul elo e oszor,
nem egészen biztos, hogy amai szZlovakokat jelenti. EQy cseh szétar, a Lactifer, 1511-ben
beszél szlovakokrdl, ami kétsegtelentl a mai szlovakokra vonatkozik. Ez azonban az egyetlen
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biztos adat. (...) Késobb altaldban a szZé&vokat mondtak szovakoknak; igy szerepel aszd
egészen Bernolakig, aki ekkor aszlovaksag jeldlésére szukitette le. Nyelvtanilag is szdav
a jelentése... Hasonl 6képpen a Szovenszko sz6 sem a mai Sdovakiat jeldlte eloszor. 1786-ban
M. Semian ismeri mar, de Sdavonia (Dalmacia, Horvatorszag) jeldlésére hasznalja. Mai
értelemben €oszor [a cseh] Dobrovskynal fordul elo 1809-ben. Bernolék szotaraban azonban
egyarant jelenti SAdovakiat és Sdavoniat. A szlovak irok maguk is igy hasznaltak. Vegul is
Sir rogzitette kizardlag a mai Sdovakiara.” (V4lok Sandor: A szlovék 6nélldsag kezdetei:
Magyar Szemle /Bp./ 1994, 3. sz., 324.)

B4. Egymasnak fesziilo huségek
A nemzet mint kifgjezés szinte egyidos az eurdpai irésbeliséggel. De a natio kifejezésnek
vami keveés kdze volt ahhoz, amit ma nemzeten értlink, mivel ez nem tébbet jelentett, mint a
nemesi kivaltsagos réteg tagjainak egyuttesét. Valaki eloszor volt valamely egyhaz tagja,
masodszor valamely dominus vazallusa, harmadszor lovag, polgér, vagy paraszt, negyedszer
valamely korona alattvaloja és csak 6todszor francia, német vagy magyar, habar az etnikai
Osszetartozas tudata tagadhatatlanul | étezett.

Az eurdpai nemzetek részben mar a X. sz.-ban kialakulnak és a kézépkor folyaman
meglehetosen korllhatérolt és jellegzetes egysegkent Iépnek fel, tehat dlami kereten belll
aakulnak ki. A dinasztidk koril sziiletnek meg a X V11, sz. elott. Ugy az olasz, francia, angol,
német és spanyol, mint a cseh, lengyel, magyar, orosz, horvéat, szerb és bolgar.

A nemzetek elotti Eurépaban a 30 éves hdboriban németek harcoltak németek ellen, a
torok kiuzése a kereszténység zaszlgja aatt folyt, a XVIIl. sz.-ban dinasztidk csaptak dssze
egyméssal. A kilonbség csak annyi volt, hogy Eurdpa nyugati és északi részének |akossaga
szézadokon keresztiil zért és tartos dlamkeretek kozott élt. igy a kozos torténelem kial akitotta
az egylUveé tartozés kezdetleges tudatét, amit az is erositett, hogy az allamhatarok és a nyelvi
hatarok nagyjabol egybe estek. EurOpa tobbi részén a mongol, mad torok hoditas ezt a
szerves fejlodést megakasztotta. De a nyugat-eurOpai példa kovetése volt a kivanatos
torekvés, aminta.

A dinasztidk szerepét a XVIII. végen, illetve a X1X. elgjén a tdmegmozgalmak veszik
a. Ezen tul nem az uralkoddhoz kell lojdlisnak lenni, hanem a nemzethez. A Magyar
Kirdysagon belll is a nemzeti ébredések sorozata indul meg. A Habsburg Birodalomban,
melynek ekkor a Magyar Kirdysag is része volt, nem szlletik meg az egész allamkeretet
kitolto osztrak nemzet (Bibd Istvan: Vaogatott tanulmanyok 1l., Magveto, Bp. 1986; 560-
61.). Az udvar torekvéseinek ellenére, hanem a torténelmileg kialakult nemzetek mellett
(amelyek egykor 6nallo dlamisaggal rendelkeztek), Ujak is jelentkeznek, mint a szlovakok,
akik a , nemzetek Benjaminjai”, hiszen ,, a XIX. sz-ban szllettek eloszor.” (Peter Sykora
Uvod do mytologie slovenského néroda [Bevezetés a szlovak nemzet mitoldgigjdba], In:
Vyber /Pozsony/ 1992, 17. sz., 30.; Vyber 1992., 18. sz., 30.)

A XIX. sz. elso felét Eurdpa-szerte a francia forradalom eszményei uralték, melyek
témegmeretekben éetre hivtak a modern nacionalizmust és sovinizmust. A nacionalizmus
datt eredetileg a nemzeti Ontudatot, a patriotizmust értették, de az fokozatosan
Osszekapcsol 6dott mas nemzetek |ebecsilésevel. A szilleto romantika a sgjat nemzetet csupa
nemes és idedis tulgidonsaggal ruhézta fol a tobbivel elentétben, melyekkel szemben
minimalisan bizalmatlannak, elutasitonak illett/kellett lenni.

Mar nagyon koran, a XV./XVI. sz. fordul§jan Ludovico Tuberond, egy raguzai
szerzetesnél merdl ol a faji bliszkeség, mely magyarellenességgel kapcsolddik dssze, s a
szlovdk Adam Kollér ezt csak ismétli, foleleveniti a XVIII. sz.-ban és terjeszti (DUmmerth
Dezso: iréstudok kiizdelmei, Panordma, Bp. 1987, 252-53.). Svetozér Hurban Vajansky
(1847-1916) szlovak politikus és publicista esetében & tovébb fgi felsobbrenduség
formgaban: ,, Ha egy magasabb kultUra egy alacsonyabbat nyom el (mint példaul a német a
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lengyelt Poznanban, az angol — az indiait), az brutalitas, sérelem, igazsagtalansag, de amikor
alacsonyabb toérok-azsiai faj [értsd: a magyar] nyoma € a magasabb indoeuropait [a
szlovakot], az mar az isteni torvények égbekialté megsértése — az gaztett a civilizacié egésze
elen” (M?2?2?227?22?? ?2?2???77? [Moszkovszkie novosztyi] 1908.VIIIl. 24., In: Vagansky,
Svetoz& Hurban: Listy z Uhorska [Levelek Magyarhonbdl], Matica slovenskd,
Tarocszentmarton 1977, 77.)

A francia nemzet-modell egyenloségjelet tesz az dlamkeret és annak lakossaga kozé.
Aki Franciaorszagban él, az francia, fuggetlenil anyanyelvétol. Ezt a koncepciot a magyar
politikai elit amagéénak érezte, mert ez dllt politikai felfogasahoz alegkdzel ebb.

A Magyar Kirdlysagban a magyar Szent Korona jelképezte az orszégot és annak
alkotmanyos jogrendjét, mely az orszag oszthatatlan tertiletébol, a kirdybdl, a nemesekbol és
papsagbdl alt, flggetlentl azok anyanyelvétol. Ez utébbiak alkottdk a Natio Hungarica-t. Ez
a kifgezés eredetileg 'magyarhoni eredetet’ jelentett, késobb kapta 'magyarhoni nemzet’,
majd legvégll 'magyar politikai nemzet’ értelmet, melynek tagja 1848, illetve 1867 utan, a
kirdly mellett, az orszag minden valasztépolgéra. Teh& a magyar politika nemzet tagja volt
minden allampolgér fajra, vallasra, anyanyelvre val6 tekintet nélkil. A Szent Korona-tant az
alkotmany, az 6nall6 alamisag, illetve jogdlamisag legfobb biztositékanak tekintették
(Kocsis Istvan: A Szent Koronatana, Puski, Bp. 1995, 6.).

Az Osszelitktzés forrdsa az lett, hogy a szlovaksadg a német modellt tette magaéva,
hiszen az 6nallé Ontudatra ébredo szlovak értelmiség evangélikus része német egyetemeken
tanult. A németek a francidktdl eltéroen, nem egy alamban étek. igy szémukra a francia
elképzelés haszndlhatatlan volt. Tehat az alamnemzeti felfogés helyett, a kultirnemzetit
fogadték €. Kimondték: minden németll beszélo ember a német nemzet tagja Ez az
elképzelés felértékelte a nyelvet s annak muvelését és fejlesztesét, illetve terjesztését tartotta
elsosorban szem elott. Ekkorra mé&r eldolt, afelvidéki szlavok nem csehek, hanem 6ndllé
nemzet. Ez némi fesziltseéget keltett a szlovak katolikusok és evangélikusok kozott, hiszen az
utobbiak liturgikus nyelvként a csehet hasznéltak és hgjlottak ra, hogy a cseh nemzet részének
tekintsék afelvideki szlavokat. De mivel aszlovakok kevesen voltak, az 6sszes szlav nemzet
Osszefogasaban kezdtek gondolkozni, ami elvezetett a panszlavizmus gondolatahoz (erre még
visszatértnk).

Ez afolyamat azonban nem onmagédl indult, hanem abécsi udvari korok mes
terkedéseinek volt keseru gyimolcse.

A Habsburgok aXVI. sz.-ban kerliltek amagyar trénra, de az egész orszagot csak
atorok kitakarodasa utan tudtédk birtokba venni aXVIIl. sz. elgén. Az elso Habsburg
amagyar trénon, |. Ferdinand 1527. januar 19-én akovetkezoket igérte: , A jovoben is
amagyar nyelvet és nemzetet (amely a kereszténység iranyaban nagy érdemeket szerzett)
minden eronkkel és képesseginkkel tamogatni kivanjuk.“ Miutan azonban az orszégot
birtokukba vették, azt maradéktalanul be akartdk olvasztani birodalmukba. Eletrehivtak
atitkos csaszéri levltérat, mely koré jol fizetett torténészeket csoportositottak, hogy atu-
domanyos kutatast az allami abszolutizmus szolgalatdba allitsak. 1771-ben pl. megbizést ad-
nak arra, hogy torténelmi érveket keressenek Lengyelorszég felosztasara, de aMagyar Kirdy-
sag akotmanyossaganak keétsegbevonasara is. A bécs titkosrendorség 1808-ban provoka-
ciéva é, amikor atibinga Cotta-konyvkereskedés Utjan pdyézatot hirdet amagyar nyelv
hivatal ossa tételével kapcsolatban. Abban reménykednek, érveket fognak kapni ez ellen. De
apalyazat és abécs hivatalos sgjtdé magyarellenes tAmadasai felkeltik amagyar ontudatot és
aXIX. sz. elgi orszaggyulések tisztazzak viszonyukat a Habsburg-hézzal szemben. Kimond-
ja&k, Magyaroszag nem meghdditott tertilet, ahogy abécs fizetett torténészek alitjak, tehat
nem kezelheto alarendelt tartomanyként. , A Habsburgok alarendelést célzo politikaja
azonban meg nem szuno viszalyok és nyugtalansagok melegagyava valt, melynek soran
amagyar lett a monarchia ,rebellis eleme. (...) Ezé&rt volt szikség a torténetirasra is, hogy



16

szellemi eszkdzokkel lehessen kidlni a magyarsaghdl szabadsaga és Onallésaga emlékét.
Nyelvének eroszakos elfojtasan keresztil pedig reméni lehetett teljes beolvadasat
a birodalom egyéb népel kdzé, hogy ne csupan szabadsaga, de |étezése is megsziinjék. (...) Az
orszagban laké nem magyarok felingerlése amagyarsag ellen azonban belathatatlan
kovetkezményekkel jart. A Habsburg-monarchia allamvezetése olyan nacionalista eroket
szabaditott ezzel magara, melyek ugyan soha nem nyultak fegyverhez vele szemben, mint
amagyarsag, de amelyek az elso vilaghdboru utan eredményes akcioba |éptek. Arégi
soknemzetisegu Magyarorszag felbomlasa bekovetkezett, de a széthulld keretek maguk ala
temették a Habsburgok tronjat is.  (Dimmerth 246-47., 262-61., 264., 266-67.)

B5. Nemzetek sziletnek
Amint utaltunk ra, aszlovék nemzet kialakuldsa korll sok még atisztézatlan kérdeés.
A kiulonbozo szldv etnikuml népességek betelepllése aMagyar Kirdlysag terlletére
mindenképpen el osegitette az észak-magyarorszégi szlavsag fennmaradasit.

A magyar dlam azzal, hogy afelvidéki szlavokat dlamhatérral vaasztotta e atobbi
nyugati szlav néptol, megteremtette az 6ndll6 nemzetté valas kilso feltételeit. A kontinuitast
valé szlovak torténész szerint, ,a Nagymorva Birodalom tllsdgosan révid fenndllasa
alkalmasint nem alakitott ki a lakossagban tartésabb kdzos etnikai tudatot”, de afelvidéki
szldvok , beilleszkedése az Arpadok magyar kirdlysagaba megteremtette a killso keretet
ahhoz, hogy aszavokbdl, akik valamikor Nagymoravia terlletén éltek, kialakuljanak az
etnikai szlovakok.” (DuSan Kovéc: Szlovakiatorténete, 2001, 33.)

A Magyar Kirdlysagban a XV-XVI. sz.-ra esnek az €lso etnikai ellentétek, melyek
abbdl dlnak, hogy a vérosokban a németek senki mast nem engednek céhelkbe, illetve
teleplléseikbe (Eperjes 1451, Besztercebanya 1481, Bartfa, Korpona 1508, Koérmdcbanya
1519). Nagyszombatban (1551) tettlegessegre is sor kertlt. Minden esetben az uralkodd
elrendeli, més anyanyelvu polgarokra is ki kell terjeszteni a jogokat. Némely véros csak
immel-dmmal hajlandé aavetnie magét az urakoddi akaratnak. Ennek rendezése Bocskai
Istvan erdélyi fejedelemre harul. Rendelkezéseit a pozsonyi orszaggyulés szentesitette. Az
1608/13., illetve az 1609/44. torvénycikkben egyenranglsitotta a magyarokat és a szlavokat
(bel eértve a cseheket, morvakat és lengyel eket) a németekkel (Tibensky, Jan: Chvaly a obrany
slovenského naroda [A szlovak nemzet dicséretei és védelmei], SVKL, Pozsony 1965, 20-
21.;25-26)

A 19. sz. kdzepén kirobban az ellentét a magyar politikai elit és a Habsburg uralkod6
kozott, melyre a 17. sz. elgjétol fogva tobbszor volt példa. 1619-ben egy bécsi tanacskozason,
mely magasrangu alami tisztségviselok, a papai nuncius és kilfoldi diplomatak részvétele
mellett zglott, érdekes dontés sziletett. A hatdrozatot a csaszar adairta és annak
végrehgjtasaval Wallenstein herceget bizta meg, akinek ,, Kildndsen Ielkére kototte, hogy
kezdjen 12 évtol felfelé mindenkit legyilkoltatni, aki magyarul beszél, a kevés éetben
maradottnak tépjék ki a hajat, s homlokat szurokkal bekenve jeldljék meg. (...) Ha pedig a
habor 0 hosszabb ideig tartana, a magyaroktol pusztan hagyott or szagrészekbe idegeneket kell
betelepiteni.” A XVII-XVIII. sz.-i bécsi kormanyok torekvéseit két jellegzetes torekvés
jellemezte: a régi szabadsagjogok eroszakos megsemmisitése és a magyar lakossag helyébe
idegenek telepitése. Az 1811/12-es évi orszaggyulésen ez a szbveg kozismerté valt
(DUmmerth 217-20.). A Habsburg urakodok szamara nem kivanatos szabadsagtorekveések
tobbszor felkel ésekhez, hdborukhoz vezettek Bocskal Istvan idejétol kezdve, Bethlen Gébor,
I. Rakdczi Gyorgy, Thokoly Imre és Il. Rakdczi Ferenc ideében, akik egyben erdélyi
fejedelmek is voltak és a ma Szlovékidnak mondott tertilet nagy részét birtokoltédk (1604-
1711).

Amint lathattuk, acsaszé&ri udvar megosztd és magyarellenes politikga hivta éetre
anemzetisegi torzsalkodasokat és ezek folyomanyaként, sziletett meg az 6ndld szlovak



17

nemzet aXIX. sz.-ban — eloszor egy szuk értelmiségi réteg fejében. ,, Gyakorta ismétlik
amegallapitast, hogy a48-as években sziletett a sZilovak nemzet. Ha ez igaz, akkor ez
anemzet rendes adag skizofréniat kapott hozomanyul." — utal Ladislav Szalay aszlovék-
magyar ellentétekre, melyek 1848 6ta mérgezik akét nép kapcsolatét (Slovenské pohl ady
1989, 11. sz., 72-73.). Tagadhatatlan tény, hogy akollektiv nemzeti tudat kialakuldsa a széles
témegek korében ettol az idoponttdl szamithatd. , A torténeti Magyarorszag tertletén
fennmaradt, illetve az évszazadok folyaman ide bekoltdozott nem magyar népek nemzetté
valdsa az etnikai, nyelvi, kullturdlis, terdleti, majd politikai, gazdasagi kozosségformak
fokozatos kialakulasan keresztill jutott € a 19. szazadi nemzeti programokig.” — szbgezi le az
dtaldnos tanulsagokat Kovac elébb idézett konyvenek magyar kiadasdban Szarka Laszlo
torténész (Kovéc 364.).

A szlovak nemzet | étrejétt és aspiracidi a nemzetallami forma felé hgjlottak. Kar, hogy
ez a késobbiekben, masok rovésara tortent.

B6. A szlovak terUlet
A szlovak, vagyis északi szlav etnikai terllet az idok folyaman vatozott. A lakossag egy
része és abetelepliltek (morvak, csehek, lengydek, ruszinok; de déirol szerbek és horvatok;
magyarok és németek) szintén felszivodtak a szlovakok elodeibe. A vallasi hovatartozasis ezt
segitette, hiszen abetelepiitek kozott csak amorvék, csehek és németek kdrében taldunk
protestansokat, akiket viszont a lutheranus szlavok olvasztottak idovel magukba.

A megyei szervezet és afdldrgjzi tagolddas nem tette lehetové egy kdzos mi-tudat
kialakulasat. A népnyelv, amai szlovak nyelvjarasok is annyira killdnboznek egymastdl, hogy
anyugati szlovak, akeeti nyelvjardst beszélo nemzettérsaval nagyon nehezen érthetné meg
magat. ,, ...azon terUleteken, melyek egymastdl foldrajzilag mindig tavol estek” , ,, hajlamosak
voltak kilon felodésre ami szlovék , nemzeti szempontbol nem volt kivanatos (Kelet-
Sdovakia).® (Bokes, Frantiek: Vyvin predstav o slovenskom Uzemi v 19. storoci
[Elképzel ések aszlovak terlletrol a X1X. szazadban], Pozsony 1945, 9.)

Vaami fata felvidéki szlav etnikai tertletrol aXVIIIl. sz. végéig csak nagyon
homalyos elképzelések |éteztek. , SZovakia (Slovensko) mint tertletnév, ill. orszagnév az
egész kozépkor folyamén nem fordul elo aforrésokban. Az elso adat, amely Eszak-
Magyarorszagot szav foldnek nevezi, 1512-bol valé Sclavonia (azaz SZavonia) alakot mutat
(és nem SZdovékiat), viszont al7. sz vegen mar szovak foldrol (slovenska zem)
olvashatunk.” (Kristé Gyula/szerk./ 653.)

A szlovakok és elodeik korében azonban nem alakult ki hossz( ideig abehatérolt
terilet fogama. Nyugaton és északon akirdyi Magyarorszdg hatara jelezte annak
kiterjedését, mely egyben foldrgjzi is volt. Keleten és délen ilyen természetes hat&r nem
|étezett és afelvidéki szldv-magyar etnikai hatér az évszazadok folyaman lassacskan dél felé
tolodott €.

Mig Eurdpdban amodern nemzetek meg nem szilettek aXVIIl. vége felé, addig
anyelvi kulondlasnak nem volt kilénosebb jelentosege és szervezo ergje, magikus hatésa.
A szlovak etnikai terlilet pontos behatéroldsa azonban nem volt lehetséges addig, mig az elso
népszamlalasok az anyanyelvi adatokat nem meérték fol (1880). Azidaig tobbé-kevésbé csak
nem teljeskoru, vagy szubjektiv adatok és felmérések altak rendelkezésre. Az elsodleges az
etnogréfiai szempont volt, az csak természetes, hiszen ahogy ramutattunk, aszlovakok —
sgjatos fejlodésiik okan, kordbban nem rendelkeztek alammal.

A szlovak etnikai tertlet korilhatarolasa eloszor Jan Csaplovicsnd jelenik meg (1819;
megjelent 1829), majd Pavol Jozef Safériknd (1842), aki nem a hivatalos statisztikékra
tamaszkodott, hanem sga és munkatarsai gyujtésére. Munkganak masodik kiadasat a
szentpétervari Akadémia anyagilag is tamogatta. A vérosi polgérsag anyanyelvét viszont nem
vette figyelembe (Bokes: Vyvin 13.), ami végilis maximalista elképzel ésekhez vezetett. E
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szerint, Trencsént [a val dsagban 95%)], Turdcot [75%)], Arvét [95%)], Liptdt [95%)], Z6lyomot
[95%] teljesen mértékben szlovakok laktak, Nyitra [75%)], Szepes [55%)], Saros [70%)], Bars
[50% folott], Zemplén, Gomor és Hont [50% fol6tt] nagyobbrészt volt szlovak. Pozsony,
Ujvar, ill. Abalj csak kisebb részben (Bokes: Vyvin, 14.). , A nemzeti kdzpont, mai nyelven
szélva terileti autondémia tehét problémamentesen Liptd, Arva, Zolyom és Trencsén
varmegyébol allhatott volna. Ezen a terlleten élt a sZlovak lakossag mintegy negyede. Ha
ehhez a terlilethez hozzdadjuk azokat a varmegyéket, amelyek lakossaganak tébb mint a fele
szlovak volt (Nyitra, Turoc, Saros, Bars, Szepes, Hont) a szZlovak etnikum hatarain beldl
[pontosabban: autondm teriileten belll] ét volna a szdovakok nem egész kétharmada.” —
1848/49-ben (Viktor, Gabriel [Szalay, Ladislav]: 1848-1849 legendga aszlovak torténet-
irésban, Pozsony 1999, 38-39.).

1840-ben keriilt sor eloszor arra, hogy a szlovakok kijeldljék a szlovak terlletet, de
annak felterjesztésére az urakoddhoz nem kerlilt sor. Majd az 1848/49-es események idegje
alatt fogalmazodtak meg a szlovék kovetelések, melyek az udvar batoritasat élvezték (1. a
B10. fejezetet). Kolowrat grof, a bécsi kormany tagja és egyes cseh korok is bétoritottédk a
szlovak vezetoket magyarellenes torekvéseikben (Bokes 1946, 150.).

A szlovakok szeme €lott az 6ndllé dlamisag, vagy legaldbbis autondm terlilet
kialakitésa lebegett és nem a kisebbségi jogok kivivasa. Amint |attuk, ez a szZlovak etnikai
tertlet feltintetésével kezdodott a néprajzi térképeken a XIX. sz. elso évtizedeiben. Mgd
miutan a szlovak értelmiség magyarellenes része hathatos osztrak tdmogatassal fegyveresen
szembefordult a magyar szabadsagharccal, vezetoik népgyuléseket hivtak dssze
(Tdrocszentmarton:  1849.1.29.,  Alsokubin:  11.7., Liptészentmiklés: 11.12.), ahol
kinyilvanitotték Szlovékia ehatérolésdt aMagyar Kirdlysagtdl (Madjaria). Hurban és Stir
személyét még érinteni fogjuk (B10. fejezet). Az elobbi Szlovakia elszakadasardl értekezett,
az utobbi Liptészentmikléson arrdl tanacskozott, hogy a szerbekkel, oroszokkal és
lengyelekkel Gsszefogva felkelést inditson a magyarok ellen. Tehat hazadrul ast kovetett €.

Tobb kisérlet utan, nyilvanosan egy ©Onallo, vagy autondm szlovak terlilet
kialakitéasanak igénylésére 1848. mgus 10-én kertlt sor a Szlovak Nemzet Kovetelésel
[Zjadosti slovenskieho néroda] c. alatt. A Magyar Kirdlysag teriiletét nemzetiségek szerint
osztottak volna szét. Szlovakiadban anemzeti garda parancsnokai egyedil szlovakok
lehetnének, avezényleti nyelv kizérdlagosan a szlovak lenne és az allamigazgatésban is csak
aszlovdk ,nemzet huséges fiait® akalmaznak. A nemzetelhagyast (odrodilstvo) biintetni
kellene mint nemzet- és hazaarulast. Tehat etnikai hatarok kijelolését és a szlovak nyelv
kizardlagossagat igenyelték ezen a tertleten belll, nyilvan éttelepitéssel is szamolva. Scotus
Viator (Seaton Watson) e szlovak dokumentum néhany pontjét ,, nyilvanval 6 képtelenségnek”
minositette (Viktor 38.).

A kovetel éseket egy 28-tagu kildottség 1849. méarcius 19-én adta & Olmitzben Ferenc
Jozsef csaszarnak, melyben Szlovédkia adminisztrativ-jogi ekulonitését kérvényezték az
osztrék csaszartdl. Ezt harom megye képviseloi is adirtak (Tarée, Nyitra, Zélyom).
A csészari udvar mesterkedésai itt is tettenérhetok, mivel aszlovéak vezetoket Gotz osztrak
tabornok tamogatta. Windischgraaetz herceg viszont aszlovékokat megbizhatatlanoknak
tartotta (Bokes: Vyvin 22.). A kovetelésben 3 millid szlovakrdl beszélnek, ami tulzés, hiszen
acsaszari kormany dtal készitett kimutatas 1.822.730 szlovakrdl tud aMagyar Kirdlysag
tertiletén.

Hurban, Star és HodZa a bécsi udvarhoz fordultak egy Gjabb kérvénnyel (1849.1V.13.)
és felhivték a figyelmet , Szlovakia® katonai jelentoségére az osztrakok szaméra. Azzal
érveltek az 6nallo Szlovakia mellett, hogy annak |étrehozésa esetén, a magyarok elveszitik
befolyasukat Magyarhonban. Ez persze kellemes muzsika volt az osztrék onkényuralmi
torekvesek szaméara.
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A magyar forradadom leverése utdn 1849. augusztus 22-én e koveteléseiket
megismeételtek. Az abszolutizmus idejében a szlovakok 6njeldlt vezetoi ezt a terviket 1861.
februér elgjén ismét beny(jtottak a csaszari bel ligyminisztériumnak Hurban, belligyi bizalmas
dtal. Ezt kovetoen 1861. december 12-én a Stefan Moyzes, besztercebanyai katolikus plispok
benyUjtotta Bécsben a Szlovdk Nemzet Memorandumét [Memorandum naroda slovenského,
mely Felso-magyarorszagi Szlovak Kornyéket [Hornouhorské slovenské okolig] kivant
|étrehozatni, mely a Magyar Kirdysadg szerves része maradna. Hivatalos nyelve a szlovék
lenne, néhény kivételtol eltekintve. Onéllé parlamenttel, adminisztrativ és birdi hatalommal
rendelkezne, mely a magyar kézponti hatalomnak lenne alarendelve. Ezeknek is a hivatalos
targyalasi nyelve a szlovék lenne (Bokes 1946, 167., 231-4.; Bokes, FrantiSek: Vyvin predstav
oslovenskom Uzemi v 19. storoci [Elképzelések fejlodése a szlovdk terlletrol a 109.
szazadban], Matica slovenska, Tarocszentmarton 1945, 22-23., 27., 34., 40-41.). Ez azonban
Osszelitkbzésbe kerllt a Szent Koronatan eszméjével, hiszen ez a terlletet egynek és
oszthatatlannak mondta ki. A masik gondot a szlovék nyelv szinte kizarélagos haszndata
okozta olyan teriileteken, ahol nagy szamban éltek magyarok, németek és lengyelek is.

Starrol e kell mondanunk, hogy a szerb fejedelmi csaldd egyik tagja, Michal
Obrenovic egész éetében a mecénésa volt. A despota nem akart belenyugodni, hogy csaladja
1842-ben elvesztette Szerbia tronjét. Ezt nyilvanvaldan szerette volna visszaszerezni, de
magyarorszagi ambicidi is lehettek, mivel Pozsonyivankan birtokot vasarolt. Miutan visszatért
Szentpétervarrdl, ahol a carral a magyar forradalom Ugyérol targyalt, a szlovak felkelés
szédméra 60.000 forintot adott és egy utalvanyt 900 puska vésarléséra. Ezutan utazott Stdr
Olmitzbe acsaszarhoz és nyljtotta & az emlitett koveteléseket, melyek Szlovak
Nagyhercegséget kivantak kiaakitani. Hogy alegendasan zsugori Obrenovicok miért adtak
volna hatso szandék nélkll egy folkelésre pénzt anélkil, hogy ellenszolgéltatést remél hettek
volna, aligha elképzelheto. Folmerll hét az alapos gyanu, Stir azért kivanta kihasitani a
Magyar Kirdysaghdl a Szlovak Nagyhercegség teriletét, hogy a szerb dnkényudr tgynokeként
és lekotel ezettjeként neki szerezzen egy Ures tronust.

Kulonbozo elképzel ések fogalmazodtak meg a szlovak terilet (Okolie) behatérolasara,
de aszlovék értelmiségiek korében nem alakult ki egyetértés.

Néprajzi, foldrajzi, vagy gazdasagi szempontl tervek késziltek. De nemcsak
szlovékok foglakoztak e kérdéssel. Az udvarhoz kozeli korokbol is kerlltek ki javaslatok
(Majlath Janos grof /1786-1855/, Dessewffy Emil grof /1812-1866/, Leopold Rousseau
D*Happoncourt, Ludwig Rosenfeld /1804-1869/). Franz Hanrich, aBach abszolutizmus
késobbi pozsonyi Ugyésze, Emlékiratot adott & Stadion grof osztrék belligyminiszternek
(1849.111.28.), melyben a szlovékok lakta terliletet hdrom csoportba sorolta. Az elsobe
Trencsént, Arvét, Tarécot, Zolyomot, Szepest és Sarost osztotta be, ahol a szlovék lett volna a
hivatalos nyelv. A tobbi Eszak-Magyarorszéagi varmegyét folosztotta volna nyelvi alapon — ez
a terllet 28.337 km?t jelentett — és az orszég més részein éo szlovékok szédméra kiilon
jérasokat hozott volnalétre.

A csaszéri udvarnak kedvére val ok voltak ezek atorekvések, sot 1848-49-ben sziil etett
néhany elképzelés a Magyar Kirdlysag etnikai alapon valé szétosztasara, de a tervezgetés
keretét sohasem |épték at. Ezzel megtették azt, amire amukban sem gondoltak, s amit minden
aron meg akartak akaddyozni: kiengedték a palackbdl aterlleti feldarabolés, a szeparatizmus
rémét. Ezek csak addig voltak érdekesek az udvar szaméra, mig nem sikerllt a magyar
szabadsagharcot orosz cari segitséggel leverni.

Egy késobbi, ilyen halva sziletett terv volt Jozef HloZanskyé, aki — alaposan
tulbecsiilve aszlovak népesseg szamé — 4 millio szlovékkal széamolt 1868-70-ben. Fehér-
Magyarhont (Biele Uhorsko) kivant kialakitani a szlovakok szaméra, 3 millid lakossal. De ez
a terve visszhangtalan maradt szlovak részrol. Nyilvan irredis tdlzédsai miatt, hiszen a kivant
tertilet 60.000 km?-t tett volnaki. (A mai Szlovéakia 49.035 km?.)
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Az orszag nemzetiségi terlletekre val6 folbontasa mér csak azért is sikertelen maradt,
mert nem | étezett olyan vilagosan meghuzhato etnikai hatérvonal, mely kizérta volna, hogy az
egyes nemzetiségi terlleteken ne maradtak volna kisebbségek (foleg németek és magyarok).
A szlovakok esetében — a néprajzi adatokat véve aapul —, egy olyan tertlet j6tt volna létre,
mely az adott viszonyok kozott gazdasagi szempontbdl életképtelen lett volna. Ha viszont a
gazdasagi és egyéb elképzeléseket is figyelembe vették volna, jelentos szamban nem szlovak
anyanyelvu népességet kebeleztek volna be, ami kaotikus és kezelhetetlen viszonyokat
teremtett volna.*

B7. Nemzeti jelvények — A kettos ker esztes cimer

Amikor a szlovak mi-tudat kialakult a szlovak értelmiség egy szuk kérében a XIX. sz. €lso
évtizedeiben, természetes, hogy e torekvesek a nemzeti szimbolumok kiaakitasara is ki-
terjedtek. Ludovit Stur, akialakuld szlovéksag vezéralakja elvbarétaival egyiitt ,, alakitottak
meg 1848-ban a magyar allamcimer kettos keresztes harmas halmos cimerének szabalyos
heraldikai atalakitasaval” aszlovak cimert (Plspdki Nagy Péter: A magyar cimer palyatarsai:
A cseh(szlovék) és a lengyel dlamcimer, In: Ivanfi Ede: Magyarorszag cimerei, Maecenas,
Bp. 1989, 158.). Csupdn a hdrmas haom szinét vatoztattdk meg zdldrol kékre, a szlav
szineknek megfel el oen.

A szldv orszagok mindmaig a vordset, kéket és ezlistot hasznaljak nemzeti szinekként,
kivéve a lengyeleket, bolgarokat és 1918 elott a cseheket. Ez a jelkép jelent meg eloszor a
tervezett Autondm Szlovak Terlilet cimereként 1861-ben, majd a Matica slovenska [ Szlovék
Anyacska] — a szlovakok kulturdlis, tudomanyos és szépmuveészeti tarsasdga —
alapszabdlyanak cimlapjan 1863-ban (Vrtd, Ladislav: The national emblem of the Slovak
Republic, Slovac Information Agency, Pozsony 1996, 3; Butvin, Jozef — Kosticky, Bohumir —
Vartikovg, Martac Dejiny Slovenska slovom i obrazom [Szlovakia torténete szoban és
képben] I1., TUr6cszentmarton, én., 47.)

A Magyar Kirdlysag kiscimere ugyanis vorés mezoben zold hdrmas hamon eziist
keresztet dbrazolt. |. Ulaszlé magyar kiraly (1440-1444) pénzein tunik fol eloszér a magyar
kiscimer olyan formdban, ahogyan ma is haszndjdk Magyarorszagon (Bertényi lvan —
Didszegi Istvan — Horvéath Jeno — Kalméar Janos — Szabd Péter: Kirdyok kényve, Officina
Nova, Bp. 1993; 77.). A hasitott cimerpajzs jobb oldaldan az Arpad-héz csalédi cimere: a
valtakozo voros és ezlst polydk lathatok, a bal oldalon a harmas halom és kettoskereszt. (A
cimertanban forditott az oldalak megnevezése.)

A savoknak és a hamoknak eleinte nem volt szimbolikus foldrgjzi értelme. , A
cimernek, ill. elemeinek folyokra vonatkoztatott értelmezésével 11. Ulaszl6 (1490-1516) egyik
oklevel ében talalkozunk 1496-ban: ebben SAavonia cimerének két eziist polydja a Szava és a
Drava folyokat jelképezi. A kirdlyi kancellaridban ez a szemléetmdd hamarosan

1A helyzet bonyolultsagdt az alabbi tablazat is szemlélteti. Magyarorszag 63
varmegyéjébol a szlovakok 28-30-ban éltek 1% fol6tti ardnyban, a kévetkezo megoszl ésban:

%-0s arény 1-10|10-20| 20-30 | 30-40 | 40-50| 50-60 | 70-75| 75-90 | 90-100

1891 12 1 4 1 3 2 2 1 4
Szlovak 21 9
anyanyelvuek [1910] 10 | 2 | 4 | 2 | 1 3 1 2 ]3] 1
19 9

A legnagyobb aranyszamban az északnyugati varmegyékben étek, amint mar az elébb
utaltunk ra.
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Magyarorszag cimerével kapcsolatban is megnyilvanult: a Kassa varos cimerét 1502-ben
bovito kiralyi oklevél az orszagcimer négy ezist savjat a negy legnevezetesebb folydval, a
Dunaval, a Tiszaval, a Dravaval ésa Sravaval értelmezi.” gy Werboczy Istvan, ski magais a
kirdyi udvar biraskodasdban mukodott, atvette ezt az értelmezést Harmaskonyvébe (1514),
mely az orszég torvényeit foglalta Gssze. ,, Minthogy pedig Werboczy munkdja 1848-ig a
magyar nemesség ’bibligjanak szamitott, a négy eziist savnak a fo folyokkal valo értelmezese
széles korben elterjedt... Az adllamcimerben az orszag terlletét lattatd szemlélet késobb a
harmas halom Ujszeru értelmezésében is megnyilvanult: egy portugal szerzo, Anton Macedo
1687-ben a harmas halmot Magyarorszag harom legnagyobb hegyének a jelképeként
ertelmezi (nem mondja meg, melyek azok), majd a XVIII. szazadban megindulé6 magyar
heraldikai irodalom mér a Tatrét, a Fatrat és a Matrat érti a harmas hegyen.” (Bertényi
Ivan: Kis magyar cimertan, Gondolat, Bp. 1983; 78-80.)

Ez a geogréafiai szemlélet a szlovékokat arra a téves kovetkeztetésre juttatta, hogy a
magyar cimer egyik fele Szlovakiét jelképezi, mivel a Métra tévében néhany szlovak falu
l&tezik, a Tétra és a Fatra amugyis szlovak nyelvteriileten fekszik, a harom hegység
behatarolta orszagrész Szlovakia tertilete. Ez a balvélemény mindmaig €. Az egyik heraldikai
munka képalairasa igy szdl: , A Magyar Kiralysag kiscimere (19 — 20. sz) AlsO- és Felso-
magyarorszagi teruletek cimerével” (Vrtel, Ladislav: The national emblem of the Slovak
Republic, Slovac Information Agency, Pozsony 1996, 2.)

A kettos keresztet a szlovakok két gordg testver éstérito plispok, Konstantin (827-869;
szerzetesi nevén Cirill) és Metdéd (polgari nevén Mihdy vagy Manuel; 813/815-885),
keresztényseget hozo misszidjanak legendgaval kapcsoltak ©ssze. ,, Konstantin és Metdd
érkezésével az addig hasznélt keresztény szimbdlumrendszer a kettos kereszt motivumaval
gazdagodott. Mégha nem ismerink semmilyen abrézolast sem, amely abbdl az idobol
szarmazna, amikor itt munkalkodtak, és amelyen a kettos kereszt meglenne [sic!],
vitathatatlan, hogy ennek a jelképnek az érkezése és terjedése Nagy Moraviaban dsszefligg az
o tevékenységukkel.” — véli legUjabban is a szlovék szakirodalom (Vrtel, Ladislav: Natroch
vrskoch biely kriz [Harom halmon fehér /sic!/ kereszt], Archa, Pozsony 1990; 7.).

Ez amagyarézat nem szamol azzal, hogy akettos kereszt bizanci szimbolum és nem
volt vallas jellege. Ez ajelkép abizanci csaszarok korlatlan hatalmat jelentette (Székely
Gyorgy: A kettos kereszt tja Bizancbol alatin Eurdpéba, In: lvanfi 1XV1.) igy akét hittérito
aligha merészelt volna ,, a csaszarok gyozelmeének zalogaval” (Szekely 107.) tériteni, hiszen
kildetésiik nem , evildgi“ célokat szolgdlt. Ezt bizonyitja egy bizanci eredetu diadémis. ,, Egy
masik mutargy ebbol az idoszakbdl — 11. sz. kbzepébol szarmazo bizanci eredetu zomancozott
arany fgék, melyet a19. sz-ban talédltak afegedelemi fovaros, Nyitra kornyékén, melyen
szintén kettoskereszt lathaté egy Unnepi thorakionon, kozel két csaszari novér, Zoe és
Theodora alakjahoz. ...ez nemcsak vallasi, hanem politikai jelkép is volt.” (Vrtel, Ladislav:
The national emblem of the Slovak Republic, Slovac Information Agency, Pozsony 1996, 7.)
Ez aszimbdlum egyértelmuen vallas jelentoséget aXl. sz. idgjében kap, tehdt joval akét
hittérito haldla utan (Szilardfy Zoltan: A kettos kereszt, In: Hofer Tamas /szerk./: Magyarok
Kelet és Nyugat kozt, Balassi, Bp. 1996; 67.)

A kettos kereszt megjelenése amagyar cimerben magyarézhatd bizanci hatéssal, de
akar azzal is, hogy Erdélyben, mely aMagyar Kirdlysag része volt, ajelkép kialakuldsanak
idgjében aGyulak kormanyoztak. A Gy hangot amagyar rovasirasban, kettos kereszttel
jelolték (F), sigy acimerben megjeleno szimbélum Erdély teriiletét jel képezhette.

Amikor 1918 utan megalakult az Uj dlam, Csehszlovakia tobb orszégrészt — Csehor-
szagot, Morvaorszagot, Sziléziat, Szlovakiat és Karpataljét — fogott dssze egy dlamkeretbe.
» ANemzetgyulés Alkotmanyjogi Bizottsaga akkori jelentésében felhozta: ,...Sdovakia, mely
sohasem rendelkezett 6nall6 allamisaggal, szintén sohasem birt 6nallo jelvénnyd és hogy az,
amit altaldban a bevett cimertani tanitas szerint SAovakia cimerének tartanak, voltaképpen
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arégi Magyarhon [Uhry] jelképe, melyet az egykori magyarhoni cimerbol vettek ki és csak
a legutobbi idoben valtoztattdk meg gy, hogy az eredetileg z6ldszinu harom halom kék szint
kapott. Viszont ha most toérvény altal az igy moddositott jelképet Szdovékia cimerévé
nyilvanitjuk, nincs akadalya, hogy altalaban ilyen jelképnek ismerjék €. (Pavlicek, Vaclav
— Hrebgik, Jiri: Ustava a Gstavni réd Ceské republiky [A Cseh K6ztérsasag akotmanya és al-
kotmanyos rendj€] I. kotet, Linde, Praga 1994, 74.)

fgy ez acimer belekeriilt Csehszlovékia kdzépcimerébe. Amikor megalakult az elso
Szlovék Allam (1939-1945), dlamcimere az elébb leirt jelkép lett, azzal a modositéssal, hogy
gotikus cimerpajszot haszndlt. A mésodik vildghaboru utan még 1960-ig érvényben volt, de
azutan mas, , szocialista® cimert alkalmaztak 1990-ig. Azutan visszatértek arégi jelképhez és
az kerllt be aCseh-Szlovék Szovetségi Koztarsasag cimerébe (1990-92). Maid 1993. januér
1-én megalakult az 6nall6 Szlovak Koztarsasag és annak jelképévé valt.

B8. A panszlavizmus és ausztr oszlavizmus

A panszlavizmus a német és olasz egysegtorekvések |attadn fogalmazddott meg. Sokan nem
lattak a kis és ismeretlen szlovak nemzet szamara 6ndld politikai tér megval Ositasara
lehetoséget. gy szilletett meg az tsszszlav Gsszefogés eszmée. A Kifgjezést — panszlavizmus
—eloszor a szlovak Jan Herkel : Elementa universalis linguae Slavicae e vivis dialectis eruta et
sanis logicae principiis suffulta (Egyetemi Nyomda, Buda 1826) c. latinnyelvu munkgjaban
tunik fel, mint az irodalmi sszefogas eszméje (, Unio in Litteratura inter omnes Savos, sive
verus Pandavismus’ — Irodami egység az Osszes szlav koOzott, vagyis panszlavizmus)
(Mat ovcik, Augustin: Prispevok Zivotu adielu Jana Herkel a [Adalék Jan Herkel éetéhez és
munkassagahoz]; Historické Stadie IX /Pozsony/ 1964, 5.; Gecse Géza: Bizanctdl Bizancig,
Interetnica, Bp. 1993, 7.)

,A Habsburg Birodalmon belllli szav dsszefogas az egyik lehetoség, hiszen a szdéav
népek az orszag nagyobb részét teszik ki és a magyarok a Magyar Kiralysag legkisebb részén
élnek, igy nyelvik is eltunik.” Ezt anézetet vette & a szlovak Adam FrantiSek Kollartdl (1763)
abécs udvari konyvtar igazgatdjatol aneves német tudos, August Ludwig Schldzer (1771),
tole meg Johann Gottfried Herder (1791) filoz6fus (DUimmerth 205-208.). Ez az indokolatlan
joslat komoly hatast valtott ki Magyarorszagon a kialakuléfélben |évo szlovak nemzet
értelmiségének korében is, akik Herderen nottek fol: A magyarok tehdt kihalnak. , ...az
ausztroszZév elgondolas egyik alappillére éppen a Kollar Adamtdl einditott, Schldzer és
Herder altal pedig nemzetkdzi tekintélyre juttatott elmélet lett, melyet a hazai szav értelmiség
éoredo nacionalizmusa érdekiodéssel ragadott meg. igy sziletett meg a terv, hogy a
Habsburg-monarchia stlya a magyarok ellenében a szZlav népeken nyugodjék. (...) Az auszt-
roszZlav gondolat tehat a magyarok pusztulasara vonatkozd Herder-jodlattal k6zos maghbol
csirdzott ki: Kollar és a bécsi kormanytdl allamilag tamogatott tobbi térténetird korébol.”
(DUmmerth 153-54.) Ez az elképzel és azonban nem maradt mas, mint 6hg.

Az ausztriai szldv értelmiségiek tartottak egymassal a kapcsolatot, majd a politikai
életben is egyuttmukodtek, de az ausztroszlav elképzeléseket a panszldv eszme szoritotta ki.
Azonban kéros hatésa mindméig érezheto: elvetette a gyuldletet, vagy jobbik esetben az
elutasitast a magyarokkal szemben. Jan Kollér kélto, pesti lutheranus pap a Slavy Dcéra [A
Szlava leanya] (1824) c. szonett-gyujteményében Slava (Dicsoség és egyben Szlav) istenno a
panszlavizmusban egyesllt népek vezére és partfogoja, jutalmazza meg a hu szlavokat és
binteti vdogatott kinokkal az elvetemillt németeket, akik az Antikrisztus népe, és a
magyarokat. Panszléavidban, mely a cseh-német hatéron fekvo Oridshegységtol az Urdlig, a
Tétratol a Fekete-hegyekig terjed, fog felhangzani a szldvok lenézett nyelve. Ezen a terlileten
60-80 milliés szlav nemzet &, melyet igazsagtalanul szoritottak vissza az eurdpai fejlodés
hatterébe. De ez a tdmeg végre felébred, és jg lesz az elnyomoknak! A szerzok
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megrészegilnek ettol a gondolattdl (HOman Balint —Szekfu Gyula V., 353.). Megvan az
»ElVi” alapjaaz érzelmi politizélasnak és a gyul 6lkodéesnek.

Az Osszszlav 6sszefogas vezeto ergje acari birodalom lett volna, vagyis minden szlav-
nak céri aattvalonak kellene lennie. Ezt Star mér nyiltan hirdetette é ete utols6 muvében, ahol
azt is javasolta, hogy a szlovakok vegyék at az orosz nyelvet és legyenek pravoszlavva. Ebben
amunkgjaban azt is mondja, a Habsburg Monarchia felbomlasra itélt dlam és magyarellenes
kijelentéseit is megismétli (Das Slawentum und die Welt der Zukunft, Moszkva 1867, Szent-
pétervar 1909; Ludovit Star: Slovanstvo asvet budlcnosti [A szldvsag és avildg jovoje],
SIMS, Pozsony 1993; 72-73., 85., 1XV., 131., 134., 135., 139,, 143-45., 146., 148-49., 150.,
159., 168-173.).

B9. Vallasi ésadminisztrativ onkormanyzat a magyar korona alatt.
A Magyar kirdlysag tertletén az Ujkorban ciganyok, horvéatok, németek, romanok, ruszinok,
szerbek, zsidok és szlovakok étek a magyarokon kivil nagyobb szamban. Ezek helyzete
valési és adminisztrativ, onkormanyzati szempontbdl eltéro volt. A cigdnyok szétszértan
eltek az orszag kulonbozo tertiletein, gyakorta vandoroltak és etnikai tudatuk leginkabb
lemaradt az ataldnos fejlodés mogott, hogy ok még a kovetelésekig sem jutottak €.
Esetikben erre csak a X X. szazad végeén ker(lt sor.

A horvéatok helyzete volt a legrendezettebb, aminek torténelmi okai voltak. 1102-ben
a horvatok magyar kirayt valasztottak Konyves Kadman szeméyében tronjukra és a Pacta
Conventa néven ismert dontéssel ,, példasan tartds kozjogi kapcsolatot hoztak Iétre. Késobbi
kozos allamszerveink, idokodz vitak aran... és atmeneti torésekkel (1848-1849)”, amikor a
horvéatok a bécsi udvar hathatds mesterkedése révén a magyar szabadsagharc ellen fordultak,
»a XX. szazad elgéig (1918) eredményesen mukodtek.” Ezt a jogi végzettségu Stipe Mesic
horvét dlamelnok is métatta 2000 elgén: , Ha annak idgjén Konyves Kalméan koraban nincs
a Pacta Conventa a horvatok kivesztek volna tdjunkrol. Az egyezmeny nyuijtott lehetoseget
mindkét nemzet folerosddésére és megmaradasara torténelmi keresztitjain.” (Pecze Ferenc:
Az eurOpa akotmanytorténet és a nyolc évszédzados magyar-horvat alamkozosség fejlodése
(1102-1918), Hunyadi Szévetség, Bp. 2001, 7., 229.)

Az osztrak-magyar kiegyezés utan, amikor a Habsburg Birodalom dualista dlamma
aakult & 1867-ben és ez nevében is tikrézodott, amennyiben hivatalosan Osztrék-Magyar
Monarchia lett az orszag neve, a magyarok kiegyeztek a horvatokkal. 1868-ban megtortént a
horvéat-magyar kiegyezés (XXX. tc.), mely széleskdru autondémiét biztositott a horvatoknak. E
térvenyt a tovabbiakban még néhanyszor maédositottak (1880, 1881, 1882, 1889). Ezeknek a
torvényeknek a megvaltoztatasahoz a magyar és a horvat orszaggyulésnek kozodsen kellett
pozitiv dontést hozniuk. A belligyek, a vallas, a kézoktatas és az igazsagigy kérdéseiben a
horvatok ©6ndlléan dontottek ©sszhangban a Monarchia étalanos torvényeivel. A horva
hadsereg vezényleti nyelve a horvét volt. A lakossag a X1X. sz. végén nagyjabol 90%-ban
volt horvét, szerb és szlovén. A magyarok aranya 2-3%, a németeké 4-5% (Pallas Nagy
lexikona IX., 1895, 392., 397-98.).

A tdbbi nemzetiség helyzete éppen azdltal, hogy betelepiilés, bevandorlas révén
kertiltek a Magyar Kiraysag terlletére, nem szamithattak az akkori jogi kozfelfogas szerint
torténelmi nemzeteknek, hiszen nem kiilon terlilettel és szerzodéssel lettek az orszag részei.

A ruszinok/ruténok betelepllése az orszég észak-keleti részén szintén észrevétlendl
kezdodott. 1396-ban tomegesen érkeztek Koriatovics Tédor poddliai herceg vezetésével. Ok
eleinte ortodoxok voltak, am 1692-ben gorog-katolikussa lettek, ami azt jelentette, hogy
szertartédsaik fenntartésa mellett a romai pgpa foségét ismerték el. 1771-tol 6nallé munkécsi
egyhédzmegyeét kaptak.

A romanok témeges betel eplilése a tatarjaras utan kezdodott a Magyar Kiralysag dél-
keleti, erdélyi részébe (1242-43). A szerbek megjelenése a 13. sz.-ra teheto az orszag ddli
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részén (Szerémseg). Amikor Rigdbmezon vereseget szenvedtek a toroktol (1389). A magyar
kirdy Stefan Lazerevicnek az orszag legveszélyeztetettebb terlletén hatalmas birtokokat
adomanyozott, hogy 0szténtzze a torok elleni harcot. Ekkor is szamosan telepedtek le a
Magyar Kirdysag terlletén, de Szerbia torok leigazasa (1459) megerositette ezt az elso
hullamot.

A leigazott szerbek szamara az egyseget a pravoszlav egyhéz jelentette. 1686-ban
Buda v&ranak visszavétele utén, a torok ellentamadas elol 35.000 szerb csaldd menekiilt az
orszagba. A XVI. sz.-ban felgjitott 6nallé szerb pravoszlav egyhaz feje Magyarorszagra,
Karlécara koltozott. A csészar 1690-ben, illetve 1691-ben biztositotta egyhazi autondmiajukat
(Heévizi Jozsa: Terlileti és egyhazi autondmia, mint a kollektiv jogok gyakorlasanak szintere a
torténeti Magyarorszagon, Bp. 1995, 17-18.).

A romanok és szerbek esetében egyhdzuk autondmiga lett a szervezoero. Ez a
népesség ugyanis ortodox volt és ennek a vallasnak az volt a sgjatossaga, hogy nyelvi alapon
szervezoddtt. A romanok egy része késobb gordg-katolikus (1700) lett Ggy, mint a ruszinok.
Az uradkod6 1701-ben szabdlyozta az U egyhaz jogviszonydt. 1868-ban a magyar
orszaggyulés térvényben ismerte e a roman ortodox egyhaz kilondllasat és énkormanyzatat
roman 'nemzeti’ egyhaznak tekintette. igy a nagyszebeni romén Tribuna 1885-ben joggal
irhatta: ,, Kozoktatasligyiink a jol megvedett egyhaz védopajzsa alatt a kormany beavat-
kozasatol mentes” . (Hévizi 14-16.)

A németek helyzete eliitétt a tobbi népességtol, hiszen ok az orszég szinte egész
terliletén éltek kisebb-nagyobb témbodkben, foleg a varosokban, s nekik a XVIII. sz. végétol
mar nem volt honnan népi utanpotlést szereznitk. Ok a Szepessegben és Erdélyben éltek
autoném életet. Az utdbbiva nem foglalkozunk, mert az nem kapcsolodik a késobbi
Szlovakiateriletehez.

A szepesi szaszok kilonb6zo német nyelvtertletekrol érkeztek a XI1. sz. kdzepe t§én.
Egy évszézadra ra megalakult a 24 szepesi varos atal |étrehozott Universitas Saxonum,
melyet a kirdy 1271-ben szabadsaglevélben erositett meg. 1370-ben a kirdly 6sszegyujtétt
torvéenyeiket erositi meg. 1876-ban az egységes polgari kozigazgatés bevezetése utan,
autondmigjuk megszunt. Terlletik Szepes varmegye része lett (Hévizi 11-12.).

A szlovakok helyzete meroben ettt az elobb ismertetett népek helyzetétol.
Hozzévetolegesen 82%-uk romai  katolikus volt, 4% gorog-katolikus (ez annak a
kovetkezménye, hogy a ruszinok egy része beolvadt), 14% meg evangdlikus (ezt a németek
folszivédasa is erositette). A magyarok nagyobbik része szintén romai katolikus, de a
fennmarado6 rész a reformécio kévini vonalét is kovette. igy az evangdikus egyhéz tagjai
németek, magyarok és szlovakok voltak. A katolikus egyhazé magyarok, szlovékok, horvétok,
németek — és a gorog-katolikus egyhazon keresztil, mely ondlldan szervezodott — a ruszinok
ésroméanok. A reformatus egyhéz voltaképpen magyar maradt egészen az 1945 utani idokig.

A reformécié fontosnak tartotta az anyanyelvi istentisztelet, s ez adl a kihivas adl a
katolikus egyhdz sem vonhatta ki magat. A tridenti zsinat utdn szervezett nagyszombati
papnevelo intézetben (1619) megkovetelték, hogy a tanitok ismerjék a magyar, a felvidéki
szlév és a német nyelvet. Pazmany Péter érsek elrendelte, a felvidéki szlav falvakban minden
vasarnap a nép anyanyelven kell prédikdni. Sgjét hitvédo iratait is |efordittatta erre a nyelvre.
A Nagyszombat kornyéki nyelvjarést alkalmaztdk, melyet késobb ,jezsuita szlovék nyelv-
kent” emlegettek. Ezen a nyelven jelentek meg az énekeskonyvek és liturgikus iratok, de szo-
tarak is (Hévizi 20.).

A szlovak szarmazasi Rudnay Sandor primés, érsek és kardinalis, az egyhazi szinddus
dontése dapjan, mely drendelte a magyarorszagi nemzetiségek nyelvén kiadni a Bibliét,
elosegitette a szlovaknyelvu forditast, melynek elso része 1829-ben, a masodik 1832-ben
jelent meg (Lexikon slovenskych dejin [A szlovak torténelem lexikona], SPN, Pozsony 1997,
97.). 1850-ben az urakodd hérom szlovak piispokot nevezett ki. Stefan Moyzes a
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besztercebanyai, Ladislav Zabojsky a szepesi, Stefan Kolarcik a rozsny6i egyhézmegye élére
kertilt. A szintén szlovak szarmazasu Scitovszky Janos Magyarorszag primasa, majd 1853-t6l
kardindlis lett (Lexikon 108.).

Az evangélikus egyhazban tomorilt szlavok szamara nem volt gond az anyanyelvi
istentisztelet, mivel ez a protesténs egyhéz az anyanyelv haszndlatat szintlgy megkovetelte és
a papok a nép nyelvén prédikaltak, s rendszerint mind a harom iment emlitett nyelvet
ismerték, habér a szlavnyelvu istentiszteleteken a liturgikus nyelv a bibliai cseh maradt. Az
evangélikus egyhaz helyi szinten autondm vallasi kdzossegként mukddott. Fontos adottsag
volt, hogy az evangélikus szlovakok zommel az orszég északkeleti részén dtek (Arva, Lipto,
Taroc valamint Zolyom nyugati, Nograd és GOmor északi, Trencsén déli, Nyitra északnyugati
tertletén) (Polanyi 123.).

A papsagnak fontos szerep jutott a nemzettévalas folyamataban, hiszen ok voltak
kozvetlenul kapcsolatban a széles paraszti rétegekkel. A XI1X. sz. masodik felében az iskoldk
zOme felekezeti volt. A politizal 6 értelmiseg nagy tobbsége pap és tanitd volt (Polanyi 123.).
A katolikus egyhéz univerzalizmusa révén nem valhatott az asszimilécio hathatos eszkdzéve,
az evangélikus egyhazon belll viszont a magyarok szama nem volt oly tulstlyban, hogy erre
sikeres kisérletet |ehetett volnatenni.

B10. A magyar szabadsagharc

A magyarok tehét 6nall6sagra torekedtek és 1848 tavaszan, amikor Europa-szerte fellangoltak
a szabadsagharcok, ez békésen, de csak rovid idore sikerlilt. Az uralkodd kinevezte az €lso
magyar kormanyt, mely megkezdte mukddeését. Az uralkodohdz mégsem gondolta komolyan
igéreteit és csapatokat kuldott a forradalom leverésére, mely igy szabadsagharcca notte ki
magat. S ebben a politikai mérkozésben a csaszari udvar nem volt valogatos az eszk6zokben.
A nemzetiségek értelmiségét —, melyet sga rovidldd politikgjdval mar kordbban is a
magyarokkal szembedllitotta — igyekezett kihasznalni, sot amikor igy sem boldogult, céri
intervencios csapatokat vett igénybe (1849), hogy érdekeit érvényesitse. A nemzetiségeknek
viszont mindent megigeért, de semmit sem adott.

A vezeto szerep aszlovdk nemzeti tudat erjedési folyamatban a lutheranus Ludovit
Stdrra (1815-1856) hérult, aki aszlovéak nyelv elso sikeres kodifikétora lett (1846). Stdr nem
volt alkalmas erre apolitikai szerepre, mivel mé&r az 1840-es évek elgén elenezte ama
gyarokkal vald kapcsolatfelvételt, sot fanatikusan elutasitott mindent, ami magyar (Bokes
1946, 156.; Viktor 151-54.). Miutan 1848. prilis 2-&n szembefordult Kossuth Lajossal, bécsi
beszédében anémeteket, magyarokat és oroszokat aszlovdk nemzetiseg ellenségeinek
nevezte. Miavai beszédében még tovdbb ment (1848.1X.19.), amikoris kinyilvanitotta
aszlovakok flggetlenségét amagyaroktdl. Felmondta az engedelmességet a kormanynak.
Mindenkit, aki amagyarokkal egyesiine, aszlovak nemzet ellensegének és aruldjanak
nevezett (Bokes 1946, 177.).

Adott helyzetben ez aigha volt bolcs dontés, mivel aszlovakok zome amagyar
forradalom, majd szabadsagharc Ugye mellett dlt ki, nem beszélve rdla, hogy ez lazitas és
hazaarulas volt. Legaldbb 100.000 szlovak harcolt aszabadségharc oldalan (Spira Gyorgy:
A magyar forradalom 1848-49-ben, Bp. 1959, 352.). Stur, HodZa és Hurban 6nkénteseket
toboroztak atorvényes magyar kormény ellen abécs udvar tdamogatésaval. Ebben
aszlovékok elenyészo kisebbségben voltak. Alig tettek ki 8%-ot. Ezek egy része hazai
rablasra kész irtvanyos volt, akik vittek amit |attak, azutan eliszkoltak azsékmannyal egyitt.
A tobbi bécsi csavargo és munkakerilo, deklasszalt elem (Viktor 72-73.; Pechany Adolf: A
magyarorszégi totok, Felsomagyarorszég, Miskolc 2000%, 218.). Milan Miloslav HodZ&rdl
meég meg kell jegyezniink, hogy 1848-ban Pragdban kiadott egy konyvet Der Slowak dnév
alatt (Beitrége zur Beleuchtung der slawischen Frage in Ungarn), melyrol amagyarokkal
szemben elfogult Scotus Viator (R. W. Seton-Watson) is azt irta, hogy e ,, kdnyv ol 6ttebb
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ingerdlt, ami tdn megbocsathatd lenne, de minden aziranti érzék nékul, ami értelmes és
lehetséges. Német nyelvezete nyomordsagos.” (Scotus Viator: Narodnostni otdzka v Uhrach
[A nemzetiségi kérdés Magyarhonban], Briinn 1913; 515.)

Az akkori Magyarorszagon alloméasozo gyalogezredek kozil alegtobb tisztet a kassai
34., azolyomi és a pozsonyi 2. adta a forradalomnak. E harom ezred tobb mint széz tisztje
kizdott a honvédsereg oldaldn. Ez annak bizonyitéka, hogy a magyarok, szlovékok és
németek lakta Felvidék fogékony volt a forradalom igéretel és vivmanyai irant flggetlenil a
nemzeti sgjatossagoktdl és kivansagoktdl. Nem Ultek fel a tirelmetlen, minduntalan
fegyverhez kapdosd nacionalizmusnak, vagy a csaszari udvar dtal mesterségesen szitott
panszlavizmusnak. Egy Bécsben kiadott és osztogatott dal, minden szlav fajt felszdlit
egyenként felkelésre a magyarok elen és az oroszokka vald egyesiilésre, ami szdmukra
szabadsagot és civilizdltsadgot fog hozni (Rapant, Daniel: Slovenské povstanie 1848-49 [A
szlovék felkelés 1848-49-ben] 11./2., Tarécszentmarton 1948, 123.) Csak széaz évet kellett
varniuk, hogy ennek ,,igazarél” meghizonyosod]anak.

A polgarosodas akkor azt jelentette, akivatsagos rétegek — anemesség és papsag —
egyenlové valnak az orszéag tobbi polgaraval. A nemesség és papsag — mai széval éve —
kollektiv (elo)jogokkal rendelkezett, melyeket az egyenloség és kozds tehervisal és (=ad6zas)
jelszava nem turt meg. A kortars értetlenkedett. Ha most egyes igaztalan jogokat felszamol-
nak, miért |étesitenének Ujakat, melyek ellentmondanak a hirdetett elveknek?

A terlleti autondmia sem tunt amagyar politikai kézvélemeény elott elfogadhatonak,
hiszen Erdély kilonallasanak megsziintetése, az orszag egységét biztositotta. Most meg ennek
az elvnek amegsértése kovetkezne abbdl, ha aMagyar Kiralysag terlletét etnikai tertletekre
szabdalndk. Mésrészt ez agyakorlatban kivihetetlen is volt, hiszen az orszagon belil nem
léteztek etnikailag elkulondlt tertletek, melyeket foldrajzi hatarokkal |ehetett volna kijeléini.
Ezt csak ki- és éttelepités aran lehetne megoldani. A Figyelmezo c. lap 1849.1V.12-i szdma
helytelenitette Stadion csaszari bellgyminiszter sugalmazta ,fantasztikus® 6tletet, hogy
lakossagcsere Utjan aakitsdk ki anemzetisegileg tiszta provinciakat (Rapant, Daniel:
Slovenské povstanie 1848-49 [A szlovak felkelés 1848-49-ben] I11/1., Pozsony 1956, 421.)
Hiszen az 6hajtott teriileten 1évo varmegyék lakossaga Arvéban, Liptoban, Trencsénben és
Z6lyomban 95%-ban, Nyitraban és Turécban 75%-ban, Sarosban 70%-ban és a Szepességben
55%-ban volt csak szlovak (Viktor 38-39.).

A késobbi nemzetiségi  torekvések is anemzetiségi kérdés rendezését aterileti
elképzelésekkel 6tvozték, néha Ugy, hogy amegyehatérokat vatoztassék meg az etnikai
viszonyoknak megfeleloen és olyan nyelvi fennhatdésagot asga nyelviknek, amit
amagyartdl meg akartak tagadni (Bokes 1946, 262-66.). A XIX. sz.-ban akisebbségi vezetok
nem kisebbségi jogokat koveteltek elsosorban — amire az akkori Europdban amuigyis hiaba
keresnénk példdt — hanem sgjét terliletet akartak, melyen uralkodhatnak (Héman Balint—
Szekfu Gyula V., 558., 567.)

C1. A szlovak vadak
Az elentétek a szlovakok és a magyarsag kozott XVIII. sz. végén kezdodtek, majd a XIX. és
XX. sz.-ban folytatodtak és mindméaig tartanak. Ezek is azonban eleinte a szlovék dlitre
korlatozddtak, a széles néptdmegek ezekrol joforman tudomast sem szereztek. Csak a papsag
egy része terjesztette, illetve az iskolazottsag terjedésével jutottak mind szélesebb koérben
kozismertté, s hatranyosan befolyasolték a két nép kozotti kapcsolatokat. Ezek a nézetek
tébmegesen csak 1918 utan terjedtek el. Ludovit Novak, szlovak nyelvész szerint ,, nagyon
sokat &rtott a csehek éltal szinte tUlzasig mesterségesen apolt gyuldlet minden ellen ami
magyar. Ezt a gyultletet a vezetésik alatt tanul6 szZlovak ifjusagba is minden leheto eszkdzzel
beoltotték.” (Novék, Ludovit: Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otdzke [Nyelvtudomanyi
glosszak a csehszlovak kérdéshez], Matica slovenska 1935, 316.). A cseheknek ugyanis
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valamivel igazolniuk kellett, hogy Szlovakidt — ahol csehek jelentéktelen szdmban éltek —,
miért kellett 1918 utdn Csehorszaghoz csatolni. Ezt elsosorban azzal indokoltak, hogy a
szlovak nemzet asszimilécidja végveszéybe sodorta a szlovaksagot és a csehek megmentették
oket. A szlovékok sorsa a magyarok’ — vallja Rudolf Chmel irodalomtorténész, politikus, a
szlovak-magyar viszony mindmaig nem jutott nyugvépontra (Chmel, Rudolf: Moja mad arska
otazka[Az én magyarkérdésem], Kalligram, Pozsony 1996, 10.).

A kiegyezés uténi magyar tankonyvek rokonszenvesen irtak a szlovéksagrol: ,, A tétok
Eszak-Magyarorszagon laknak tomegesen. Vallasos, szorgalmas és takarékos nép. Ha
kenyérhez akarnak jutni, elszegodnek az Alfoldre aratni és csépelni. Az Alfold gabonaja
nélkdl nem tudnak megélni. Hegyilakok, foleg juhtenyésztok, faiparosok. Ha otthon nincs
munka, a drotos, gyolcsos, kosaras és liveges tot bebarangolja a félvilagot. Asszonyaik lenbol,
kenderbol vasznat szonek, Ugyes csipkeverok és szépen himeznek. A magyarsaggal
évszazadokon keresztill testveri egyetértésben étek.” (Albrecht Istvan — Jovicza |. Sandor —
Mate Janos. Foldrajz az elemi népiskolak V. osztalya szdmara, Singer és Wolfner, Bp. én.)

A szlovak publicisztika és torténetirés vadjai elsosorban az asszimiléciot emlitik. E
vélemeény szerint, a magyarok elnemzetleniteni Ohagjtottak orszaguk lakossagat, vagyis meg
akartak oket fosztani anyanyelviktol. A tdbbi vadpont ehhez képest mésodlagos, €l sodlegesen
a beolvasztas eszk0zéit veszi szdmba. Az 1848/49-es szabadsagharc idején a magyarok nem
akartak elismerni a szlovék nemzetet és nem kivantak nekik kollektiv jogokat adni.

A XIX. sz. mésodik felében bezartak harom kozépiskolgjukat és felszamoltak
kulturdlis szervezetiiket, a Matica slovenskat [Szlovak Anyacska]. Valamint a XX. szazad
elgén Csernovan , magyar csendorok” lemészéroltak tébb szlovék parasztot. Mindmaig
kifogasok hangzanak el az elfogadott nemzetiségi és iskolatorvenyekkel kapcsolatban. A
magyarok nem nyugodtak bele az 1. vilaghdborl utani terlleti rendezésbe és revizidra
torekednek. 1938 utan egy tlntetés alkalmaval a Magyarorszaghoz csatolt tertileten lelottek
egy siketnéma lanyt és katonai tamadast intéztek az éppen megalakult Szlovék Allam ellen
1939-ben.

Ezekkel a vadakkal foglalkozunk a tovabbiakban. Eloszéris az asszimilacio kérdéséet
vizsgéljuk meg.

C2. Az asszimilécio

A nemzetisegi hovatartozas a legtébb ember szdmara névum volt, hiszen kordbban az
allamkeret, illetve az urakodd személye dontétte el a kérdést. Szinte a XIX. sz. végéig a
tarsadalmi réteghez valo tartozés, vagy a vallas hovatartozas sokkal fontosabbnak tunt a
nemzetiségingl. Ezt bizonyitja a kovetkezo idézet is, mely az elso Csehszlovék Koztarsasdg
megal akulasa utani népdsszeiras tapasztalataibol szurheto le. Egy cseh népszamldési biztos
szavait idézzik: ,, A legnagyobb varakozassal vartuk a valaszt a nemzeti hovatartozasr ol sz6l6
kérdésre. "Maga szlovak?' Ertetlen tekintet. Egy telepiilést kivéve, mindeniitt azt valaszoltak:
'Povedalok szZlovakul és magyarul is.” '"Nem azt kérdem, hogyan povedal. Hanem azt, hogy
maga magyar-e vagy sdovak.’ (..) Gyakran az volt a rettenetes valasz. 'Es az teljesen
mindegy! Ha magyarok kozott j6, akkor magyar vagyok, ha a csehek kozott, akkor szlovak.’

Ezt az ez teljesen mindegy’ -et oly gyakran hallottuk az ¢sszes faluban, hogy szinte
Kelet-SAovakia mindent atfogd jellemzojévé valt. Ha korbearjak az egyik telepllést, majd a
masikat és a harmadikat és mindenitt halljak 'ez teljesen mindegy’, nagyobb iszonyatot
fognak érezni ezekkel az emberekkel szemben, mint a halél beavatottai irant.” (Peroutka,
FrantiSek: Budovani stétu [Az &llam épitése] 1. /1918-1919/, Lidové noviny, Praga 1991%)

Jan Csaplovics (1780-1847), szlovak etnografus munkgjaban az Ethnographia Sla-
vorum in Hungaria (A magyarorszagi szlavok etnogréfigja, ahol aszlavok aatt szlovakokat
ért) szdmos helyen bizonyitja, a X1X. sz. elggén mindenitt a szlovakok nyertek tért, kivéve az
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etnikai terdletikon kivili régiokat. Harom fejezetet szén ennek akérdésnek kéziratban
fennmaradt munkgjaban, mely nyomtatasban csak nemrég jelent meg.

A németek Ggy a Szepessegben, mint Z6lyom megyében, Gomorben szlovakosodnak.
Csak anémet vezetéknevek és helynevek tanuskodnak az ott éok egykori nemzeti
hovatartozasérol (Caplovic, Jan: Etnografia Slovakov v Uhorsku [A szlovéakok etnogréfigja
Magyarhonban], SPN, Pozsony 1997, 20-21.).

A magyarok telepllései — irja —, TUr6cban, mint Barsban, Gomdrben, Hontban és
Z6lyom megyében szlovakosodnak. De még Miskolcon és Tokaban, Debrecenben és
Kecskeméten, valamint Ungvarott is. ,, Sok falut ismerek Barsban, mely magyarbdl tét lett, de
téthdl magyarra valtozott falut a megyénkben nem talalhatok.” Vagy: , Bosszanto latni (ja
vravim: chvalabohu [én mondom: Istennek hdla] — hala istennek!) mikor itt tobb helységeink
— kozottik torténeti nevezetessegiiek, s — tOrzsokds magyarsagnak... csak nem régiben
totokka valtoztak, s naponként atvaltoznak, mely sziféreg gatldsara nincs ki felligyelne.”
»Ja] annak a magyar és németh falunak, hol megfészkelik magukat [a szlovakok], mert a mas
nemzetbélieket elfojtjak.” De még néhol a szerbek is szlovékosodnak (Caplovic 22-23, 235.).

A szlovakokbdl magyarok csak aszlovak etnikai tertleten kivil letelepiilt lakossaghdl
lesznek Beékésben, Pest megyében, Szabolcsban és Veszprém megyében (Caplovic 23-25.).
Egy mask munkgaban aruszinokrdl is azt irja, hogy részben szlovékosodnak és
magyarosodnak (Caplovic, Jan: O Slovensku a Slovakoch [Szlovakiardl és aszlovakokral],
Tatran, Pozsony 1975, 85.).

Bizonyito értékunek kell tartanunk a népmozgalmi adatokat, hogy eldontsik, va oban
folyt-e tudatos asszimilacié a Magyar Kirdysag terdletén, mely a nem-magyarokat
elnemzetleniteni akarta. 1720 6tarendelkeziink statisztikai adatokkal.

A mai szempontbdl is elfogadhaté népszamlaasok csak 1880-ban indultak meg. Jaszi
Oszkér szociolégus szerint, 1787 és 1900 kozott kb. 2. 800.000 nem-magyar olvadt be a
magyarsagba. 1900-ban ez a lakossag 16,7%-a tette ki, akik zomé a bevandorlok
leszarmazottal alkottdk. Ugyanis a XVIII. sz. folyaman (1787-ig) 2. 830.000 kulfoldi
bevandorl6 érkezett az orszagba. Ok akkor a lakossag 35,5%-at tettek ki. A belfoldi
népessegviszonyokat nézve, a nem-magyarok felét alkotték (Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok
kial akuldsa és a nemzetiségi kérdés, Bp. 1912; 379.).

A bevandorlas azzal dalt dsszefliggésben, hogy a maésfélszazados torok jelenlét az
orszag népessegének tetemes pusztulasaval jart. A kordbban torokok é&tal megszallt
orszégrész nagy kiterjedésu terlletei vatak lakatlannd. A Habsburg csaszérok telepitési
politikgja azt a célt szolgalta, hogy minél tobb addfizeto alattvaldval rendelkezzenek.

1850-re helyredllt az 1720-as arany a magyar és a tdbbi népesség kozott, ami azt
jelenti, hogy a bevandorolt népesseg a magyaroklakta tertileteken magyarosodott, szlovak és
egyéb terlleteken szlovakosodott, illetve beolvadt az ott élo tobbségi népességbe. Tehat
minden magyarorszégi nemzetiseg gyarapodott a bevandorl 6k termeészetes beolvadasaval.

Az aédbbi téblézat szemléiteti az €l obb mondottakat (%-ban):

Ev M agyarok nem-
magyarok

1720 45,0 55,0
1787 29,0 71,0
1850 44,0 56, 0
1869 44, 4 55, 6
1880 46, 5 53,5
1890 48,5 51,5
1900 51,4 48, 6
1910 53,1 46, 9
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(Jészi 377.)

E szerint atablézat szerint, a magyarsag 1720 és 1910 kozott — tehdt majdnem kétszaz
év aatt — 8,1%-kal gyarapodott. Ennyit veszitettek a nem-magyarok ezen idoszak alatt. Ez
egyrészt azzal fliggott Ossze, hogy a magyarok zommel az orszag kdzponti részein laktak, ami
gazdasagi elonnyel jart a hatarok menti régiokkal szemben, masrészt természetes szaporulatuk
magasabb volt az orszégos étlagndl. Ez a relativ térhodités nem irhato teljes mértékben az
asszimilacié szamlgjara

A polgarosodasnak tudhat6é be, hogy 2,7-szer rovidebb ido aatt, a szlovakok relativ
novekedése Csehszlovakiaban 1921 és 1991 kozott 20,5% volt.

1787-tol 1867-ig a Magyar Kirdysag nem rendelkezett szinte semminemu
autonomiaval a Habsburg Birodalmon belll, igy hivatalos magyarosito politikardl anyagi
eszkzok és eszmerendszeri eroforrésok hijan, nem beszélhetlink. 1787 és 1850 kozétt 1. 700.
000 lakos olvadt be a magyarsagba. 1850-tol 1900-ig csak 1. 120.000 ember lett magyarra
(Jaszi 379.). Tehdt joval kevesebb, mint korabban, holott 1867-ben, az osztrak-magyar
kiegyezés nyoman, a Magyar Kirdysag ismé sga kormannyal és torvényhozassal
rendel kezett.

Ha tablézatba rendezzik a rendelkezésre dl6 adatokat most mar szlovak-magyar
viszonylatban, kidertl, a vadak alaptalanok. Az aldbbi adatsor a szlovakok és a magyarok
szamét foglalja 0ssze 1840 és 1910 kozott Magyarorszégon (két tertilet, Horvatorszag és
Szlavonia ndlkil, melyek a Magyar Kirdlysag részei voltak abban az idoben, ahol szlovakok
szinte nem étek), illetve Szlovakidban 1921 és 1991 kozott. Ezt a két szamadatot aranyitjuk
egyméshoz. Ha ez az érték nem valtozna, az azt jelentené, nem tortént beolvadas. Ellenkezo
esetben az elmozdul as asszimiléciorol arulkodik.

Két megjegyzést kell hozz&fuznink ezekhez az adatokhoz. Az Gsszehasonlitasnal
figyelembe kell venni, hogy mig az elso idoszakban a szlovakok zéme még nem rendel kezett
kialakult szil&rd nemzeti tudattal, igy e korszak elegjén a nemzeti hovatartozas kérdése szinte
k6zombos volt és semmiképpen sem szamitott erkoélcsi, vagy lelkiismereti kérdésnek, ami az
elso vilaghdborl utdn mér elsodleges tényezové |épett €lo. E szdmsorokbdl természetesen
nem olvashatd ki a kényszer- ill. dnkéntes, ontudatlan beolvadas kozotti kilonbség. ,, A
nemzetiségek aranyszamanak valtozasa nem csupan az asszimilacio kdvetkezménye, hanem
bonyolult jelenség. Jelentosen befolyasolja az egyes nemzetiségek korében kilénbdzo
természetes szaporulat. ...a varos terjeszkedése, az iparositds, a vasltépités, a
nyaral 0kbzpontok |étesitése és foleg a kevésse kifglett nemzeti Ontudat, tehat az emberek
kulonbozo tényezok befolydsa alatt, maguk valtoztattak meg nemzetiségiket.” (Hromédka,
Jan: VSeobecny zemepis Slovenska [Szlovakia dtaldnos foldrajzal, SAVU, Pozsony 1943,
111)

» A rendi tarsadalom... altalaban nem asszimilal, pontosabban nem az egész
kozosséghez asszimilal, hanem egyes kasztokhoz, csoportokhoz. Az egész kbzosséghez vald
asszimilalas csak a polgari tarsadalomban kezdodik meg, és csak az osztaly nélkli
tarsadalomban folyik teljes szélességében.” A XIX. sz. masodik felének magyarorszégi
tarsadalma ,, a feudalizmusbdl éppen kibontakozni kezdett, ezen a fokon megrekedt, tehat egy
szuken és részlegesen asszimilalo tarsadalom volt. Nem is tdrtént asszimilacié masutt, mint a
magyarorszagi polgarosodas gyér goécaiban...” (Bibo Istvan: Véaogatott tanulmanyok II.,
Magveto, Bp. 1986; 593.) Tehét ezek az eszmék a tdmegekig nem jutottak €. ,, Nehéz is lett
volna, mert a parasztsignak csekély toredeke rendelkezett ekkor valamelyes nemzeti
ontudattal.” (Polanyi Imre: A szlovdk tarsaddom és polgari nemzeti mozgalom
a szézadfordul6n /1895-1905/, Akadémia, Bp. 1987; 91.)

Hasonlitsunk most 6ssze néhany szdmadatot, hogy lassuk, ki kit asszimildt:
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Magyar Kirdlysag terllete Szlovakiaterllete
Ev szlovak Magyar magyar/szlovék év magyar Szlovék | szlovak/magyar

(ezrekben) | (ezrekben) arany (ezrekben) | (ezrekben) arany
1840 | 1.684 4. 807 2,9 1921 651 1. 953 3,0
1850 | 1.704 4. 586 7 1930 585 2.851 4,9
1870 | 1.817 6. 163 3,4 1950 355 2. 985 8, 4
1880 | 1.855 6. 404 3,5 1961 519 3. 560 6,9
1890 | 1.897 7. 358 3,9 1970 552 3. 879 7,0
1900 | 2.002 8. 589 4,3 1980 560 4. 317 7,7
1910 | 1.946 9. 698 50 1991 567 4. 512 8,0

A szlovékok szama 1840-1991 kozott tehat 2,67-szeresére nott akkor, amikor csak
révid ideig (1939-45) rendel kezett 6néll6 dlamisaggal >

A szlovakok |étszama 70 év aatt, kisebbségi sorsban, 262. 000-rel (16%) gyarapodott.
Ehhez még figyelembe kell venni azt is, hogy 1871 és 1914 kozétt a mai Szlovékia tertiletérol
hozzévetolegesen 650.000 szlovék tavozott, kdzulik fél millié az USA-ba (Encyklopédia
Slovenska [Szlovédkia enciklopédigal V., VEDA, Pozsony 1981; 281.). Tehd a vaaodi
gyarapodas ennél magasabb volt (tébb mint 50%). A magyarok |étszama ugyanolyan idoszak

2 A kovetkezo téblézatban a szlovak és magyar népesség vatozasat tekintjuk at,
kisebbségi, majd tébbségi helyzetben:
Magyar Kiréalysag terilete

1/ Meg kell jegyeznlink, hogy 1950-ben azért volt olyan alacsony a magyarok szama, mivel még hatott

Szlovakiaterllete

avdtozés aranya avdtozés aranya
(%) (%)
Kisebbségi helyzetben
Ev Szlovakok Ev M agyarok

1840 100 1921 100
1850 101 1930 90
1870 108 1950 55
1880 110 1961 80
1890 113 1970 85
1900 119 1980 86
1910 116 1991 87

tobbségi helyzetben

Ev Magyarok Ev szlovakok

1840 100 1921 100
1850 95 1930 115
1870 128 1950 153
1880 133 1961 182
890 153 1970 199
1900 179 1980 221
1910 202 1991 231

retorziok és sokan nem merték bevallani val6di nemzeti ségiiket.

(Forras. amindenkori hivatal os adatok)

tak a magyarellenes
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aatt, szintén kisebbségi sorsban, 13%-kal csokkent. ,, Annyi bizonyos, hogy az 1921. év elotti
150 év alatt a szdovak-magyar nyelvhatar minden politikai nyomas ellenére inkdbb a
szovakok javara valtozott meg. A nyelvhatar 319 kodzsége kozil 73 valtoztatta meg
nemzetisegét, és ebbol 49 a sdovakok javara.” (Hafler—Korcak—Kra: Zemepis
Ceskoslovenska [ Csehszlovékia foldrajzal, Praga 1960; 236.).

Most tekintslk é az orszégos adatokat, felbontva akésobbi Szlovakia tertletére és
aMagyar Kirdlysag tobbi részére.

A szlovék kozségek kozil a X1X. sz. masodik felében:

K 6zségek Elmagyarosodott | elnémetesedett | eldélszlavosodott | elruténosodott | Egyitt
A mai Szlovakiaterlletén 12 11 1 2 56
A tobbi részen 53 4 - - 57
A Magyar Kiralysagban 95 15 1 1 113
Elszlov&kosodott kdzségek kdzll a X1X. sz. masodik felében:
K 6zség Magyar | Német | Rutén(ukran) | Szerb-horvdt | Roman | Egyiitt
kozség volt
A mai Szlovakiaterlletén 12 18 173 - - 233
A tobbi részen 16 1 13 3 2 35
A Magyar Kiralysagban 58 19 186 3 2 268

Osszességében tehdt aszlovéksag fél évszézad aatt ,veszitett 113 kozséget, de 268-at
»nyert* (Polanyi 91.).

» A szdzadfordulén [1900] afelvidéki szovak lakossagnak csak 7%-a beszélt vala-
milyen fokon magyarul. (...) Alig valamit valtozott az arany 1910-re.” (Polanyi 46.) Tehat
aszlovakokat semminemu nemzeti végveszély nem fenyegette. A fo probléma,, a sz ovék to-
megek tudas- és muveltségszintjének beszukilése, az anyanyelvi kozép- és fel soiskolak hianya
miatti megrekedése” volt (Polényi 47.).

Nem szabad kdzben azt sem feledniink, hogy az iskolaknak csak kis része volt alami
kézben, ahol az asszimil&cidt esetleg eroltetni |ehetett volna.

Az egyesiskolatipusok aranyét a kovetkezo tablazatban tekinthetjuk &t:

Ev 1870 1880 1886 1890 1897 1900 1903 1904 1907

Allami 0,00 | 1,7% | 4,4% |4,8% [8,4% | 9,6% |11,2% |12,1% |14, 1%
KOzségi 3,5% |10,5% |10,9% |11,6% |10,6% [10,4% | 9, 7% 8,8% | 8, 4%
Felekezeti | 96, 5% [86,6% [83,6% [82,3% [79,6% |78,4% |77,3% |77,3% |75 7%
Magéan 0,0 | 1,1% 1, 4% L7% | 1,3% 1, 8%

(Mik6 Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, Optimum, 19897, 431.; Popdy
Gyula I. A Felvidék iskolaligye a dualizmus éveiben, In: Irodalmi Szemle 2003, 2. sz., 80.)

Ezek az adatok 6sszhangban vannak azzal, amit Roman Holec tOrténész, egyetemi
tan&r adlit: Abban az esetben, ha a Monarchia és a Magyar Kirdysag nem esk szé&t, , a
szlovakok megmaradtak volna és meg tudtak volna talalni helyiket a nap alatt a fellépo
magyarorszagi politikai képviselet feltételei kozott, a csehek és az Egyesiilt Allamok-béi eros
szlovak kdzosség segitségével...” (Holec, Roman: Habsburskd monarchia — Eurépsky dom
aebo Zalér nérodov? [A Habsburg Birodalom — Eur6pai Héz — avagy a Nemzetek Bortone?),
In: Os 2002. m§jus; 30-31)

Mar polgéri viszonyok kozott, majd az un. szocializmus korszakdban, a magyarsag
asszimilécidja felgyorsult. A szlovakok tébb mint 100%-0s gyarapodasa nem magyarézhaté a
természetes szaporulattal, hiszen a szlovakiai magyarokéval nagyjabdl azonos volt. Ezt
tamasztjadlda az atény is, hogy jelenleg a Szlovakidban fellelheto leggyakoribb tiz vezetéknév
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magyar®. Egyes csaladnevek annyira meghonosodtak a szlovakok korében, hogy a Balézst,
Balogot, Lukacsot, Kovacsot és masokat mar nem is tekintik magyar eredetunek. Nem
beszélve réla, hogy akad néhany tiirk eredetu szlovék csaladnév is (pl. Kacir — tér. dszvér).*

Név avezetéknév viseloinek szama
Horvéth, Horvét 30. 100
Kovacs, Kovéac 29. 500
Toth, Tot 20. 900
Nagy, Nad 20. 000
Balazs, Balaz 14. 500
Molnar 11. 000
Balogh, Balog 11. 000
Lukacs, Lukéac 9. 900
Szab6, Sabo -

A statisztikai 6sszegzés figyelmen kivil hagyta, hogy valaki milyen médon irja nevét (szlovakul, magyarul, vagy
mas formaban) (Sme napilap 2001.V.3., 3.).

4 A hivatal os adatok atszamitvaamai Szlovakia terliletére a kovetkezok:

Ev szlovakok | Magyarok | Németek | Csehek | Ruszinok/ukranok | zsidok | Romék egylitt
1910 |1.686.712| 896.271 | 196.958 | 7.556 97. 051 2. 945. 039
1921 |1.952.368| 650.597 | 145.844 | 72.635 88. 970 73.628 | 8.035 | 3.000.868
1930 |2.251.358| 592.337 | 154.821 | 121. 696 95. 359 3.222.504
1940" | (2.329.939) | (954.220) | (138.981) | (3.024) (95.773) (74.441) | (37.100) | (3.633.478)
1950 |2.982.524| 354.532 | 5.179 | 40.365 48. 231 3. 432. 639
1961 |3.560.216| 518.782 | 6.259 | 45.721 35. 435 4.167. 425
1970 |3.878.904 | 552.006 | 4.760 | 47.402 38. 980 4.523.110
1980 |4.317.008| 559.490 | 2.918 | 57.197 36. 850 4.975.516
1991 |4.511.679| 566.741 | 5.629 | 57.310 30. 784 80. 627 | 5. 255. 739
2001 | 4.614.854 | 520.528 | 5.405 | 46.968 35. 015 89. 920 | 5. 379. 237

Ev | Szlovakok | Magyarok | Németek | Csehek Ruszinok/ukranok | Zsidék | Romak | Egyitt
1910 57,3 30,4 6,7 0,3 3,3 100
1921 75,0 21,7 4,9 2,4 3,0 2,5 0,3 100
1930 69, 9 18,3 4,8 3,8 3,0 100
1940" 64,1 26, 3 3,8 0,1 2,6 2,1 1,0 100
1950 86, 9 10,3 0,2 1,2 1,4 100
1961 85, 4 12,4 0,2 1,1 0,9 100
1970 85, 8 12,2 0,1 1,0 0,9 100
1980 86, 8 11,2 0,1 1,1 0,7 100
1991 85, 8 10, 8 0,1 1,1 0,6 1,5 100
2001 85, 8 9,7 0,1 0,9 0,7 1,7 100

(Forras. Historia/Pozsony/ 2002. 6. sz. 9.)

! Az 1941. |. 31.-ei magyar és az 1940. XII. 15.-e szlovak népszamldas egységesitett adatai. A magyar nép-
szamldédsndl az anyanyelvet vettik aapul. A Szlovak Koztérsasag terillete akkoriban kisebb volt amaind, igy a
Magyarorszaghoz csatolt terlletek adatait kellett hozzdtenni a szlovakiaiakhoz. A csehek, zsidék és romak
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C3. A nemzetiségi ésiskolatorveny
E két, egykori torvény koril maig meroben mas alasponton van a magyar és a szlovak
torténetiras. A szlovakok zOme Ugy hiszi, ezek a torvenyek a szlovakok elnemzetietlenitésére
szilettek. Ez a vélemény csak azért gyokeresedethetett meg, mivel nem a térvény szbvegét
vetik ad elemzésnek, hanem a korabeli tulfutétt nemzetieskedo publicisztika szolamait vélik
kihallani belole.

Il. Jozsef 1784. mgus 11-e rendeletével vezette be orszédgaiban a német nyelv
hivatalos haszndlatét. Az egynyelvu orszég afelvilagosult abszolutizmus eszményképe volt.
Az osztrék csaszart gyakorlatias, alamszervezési, kormanyzati megfontol éasok vezérelték. Fol
sem fogta, s eszébe sem jutott, hogy ezzel nemzeti jogokat vagy érzelmeket sért. A holt latin
nyelvet vétotta fol az élo némettel. A magyar orszaggyulés ez ellen nem tehetett semmit,
mert az uralkodé azt nem hivta 6ssze. Mad csak az 1792.VII. t.c. mondja ki, hogy a
magyarorszagi iskolakban a magyar nyelv rendes targykent oktatando, , hogy ily mddon
bizonyos ido lefolyadsa alatt lassankint kdzhivatalt az orszag hatarain belll csak olyanok
nyerjenek, a kik egyéb, rendesen elvegzett tanulmanyaik mellett a hazai nyelv ismeretét is a
tanarok bizonyitvanyaval igazolni tudjak.” Sem az egyhézak, sem pedig a diplomacia nyelve
nem a magyar volt.

De mi volt a helyzet més orszégokban? ,, A francia Konvent 1792-ben a milt szdzadok
barbarsaga maradvanyainak minositette a nemzetiségi nyelveket, és minden sziikseges eszkozt
igénybe kivant venni, hogy mielobb eltunjenek.“ Franciaorszagban aforradalom idején
alakossag egynegyede értette meg egymast, olyan eros volt anyelvjarasok és nyelvek kozotti
kUlonbség. A Konvent 1793-ban kinyilvanitotta, hogy abretont, abaszkot, anémetet, az
olaszt és aflamandot, mint a kllso ellenségek és a belso |azaddk nyelvet, el kell pusztitani.

A XIX. szézad az ésszeru nyelvi uniformizdés buzgaméva és az dtaanos
tankotel ezettséggel ajandékozta meg az emberiséget. Oroszor szagban apanszlav ideoldgia
kivanta meg aszlavok teljes nyelvi és valas egységét, amibe Danyilevszkij beleértette az
Oroszorszagon Kivili szldvok eloroszitasat is. Onkéntelentl adarwinizmus is alétdmasztotta
ezeket avéleményeket. Ha az élovilagban természetes afgok kozotti harc és az, hogy az
erosebb kerekedik folul, akkor anemzetek kozott is az erosebbnek van joga urakodni
(szocid-darwinizmus).

Blilow német kancellar alengyelekkel szembeni politikét is azzal indokolta, hogy
a gyenge népeknek be kell 1atniok, az uralkodb nemzet sgjat akaratét érvényesiti. A csehek az
Osztrék-Magyar Monarchian belll azért sem érhették el, hogy az dlam trialista formét kapjon
(Osztrak-Cseh-Magyar), mert Németorszag és Oroszorszag is tiltakozott (1871). Attdl féltek,
hogy alengyelek ezek utan szintén autondmiét fognak kovetelni (Didszegi Istvan: Ullo és
kalapécs, Bp. 1991, 14, 26-37.).

Nagy-Britanniahoz Walest (1538-tdl), Skocia (1707-t6l) és irorszégot (1801-tol)
anid kototte. Mindharom orszagot Londonbdl kormanyoztak. A kormanyzat és a kozigazgatas
nyelve angol volt. A kiépllo iskolarendszer — jollehet agael és cimri nyelv haszndatat
kifejezetten nem tiltotta — az angol nyelvu oktatast részesitette elonyben. ,, Ezek a korlatozd
rendelkezések Irorszagban olyan diszkriminativ jellegu intézkedésekkel péarosultak, amelyek
csak az Eurdpan kivili gyarmati politikaban voltak ismeretesek.“ Az impérium strukturgja
a az elso vildghaboruig olyan maradt, mint amilyen az Unidk |étrehozasa idején volt.

Belgium 1830 utén a flamandokkal mit sem térodve, afrancié emelte alamnyelvvé.

szamét csak a szlovakia adatok vették fel. (Forras: Popély Gyula: Népfogyatkozas, Regio, Bp. 1991; 124,
Hroméadka, Jozef: VSeobecny zemepis Slovenska, SAV U, Pozsony 1943; 114.).
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Az osztrdkok az 1850-es években germanizdlni akartdk az egész Habsburg
Biroda mat.

Romania 1859 utdn azsidék alampolgéri jogait vonta meg, mivel az 1866-0s
akotméany csak akeresztényeket ismerte el egyenranglinak. Erdemes megjegyezni, 1880-ban
Magyarorszagon 200.000 gyerek jart roman tannyelvu elemi iskoldba, mig akirdlyi
Romaniaban — ahol haromszor tébb roman élt — csak 120.000.

A roman Gheorghe Baritiu 1861-ben akoévetkezoket mondotta: ,, Tagadom, hogy a
nemzetek kozt gyul 6lkodés van. Gyuldlet, gyul 6lkodés és féltékenység nincs a nemzetek kdzott,
hanem csak klikkek, oligarchak és kivaltsagos osztalyok kozott.” A roman Alexandru Vaida-
Voevod visszatekintve az elso vilaghaboru elotti korszakra kijelentette: ,, Magyarorszagon
nem voltunk rabszolgak, keziinkben volt a térvények pajzsa, amelyek a romanok szaméra is
térvenyek voltak. Ma ugy kezelnek minket, mint valami térvényen kivili elemet.” (Adevarul
1923.X11.11.)

Oroszorszag 1863 utan megtiltotta alengyel, az ukran, abelorusz és alitvan nyelven
torténo tanitést. A tilalom az otthonokon kivil betiltotta az anyanyelv hasznalatét. A porosz
kormany 1864 utdn jO németeket akart faragni adanokbdl. Az 1888-as nyelvrendelet
szamuzte az iskolakbdl adan tanitasi nyelvet. A nem porosz illetoségu lengyeleket 1885-ben
tébmegesen kiutasitottak, 1886-ban olyan torvényt fogadtak e, mely német parasztok
telepitését segitette afelvasarolt lengyel foldbirtokokon. 1887-ben rendeletileg fel szamoltak
alengyelnyelvu iskolai oktatast €és méar egy évvel kordbban akozigazgatasbol és
birédskodésbdl szamuzték alengyel nyelvet (Didszegi 14., 18.,19., 25., 30., 33.).

A magyarorszagi nemzetisegi politika mas utakon haadt. 1849-ben, Europaban
elsoként szlletett egy példamutatd nemzetiségi torvény, &m a magyar forradalom és
szabadsagharc leverése miatt, érvénybe nem |éphetett.

Az osztrék-magyar kiegyezés utan (1867) a Magyar Kirdysag sajét kormanyt kapott
AusztriaaMagyarorszégon belll. , A nemzetiségi egyenjogusadg targydban” hozott
1868:XLIV. tc. leszogezte: , Magyarorszag Osszes honpolgarai az alkotmany alapelvei
szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan magyar nemzetet,
melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.”

Az alam kdzponti szerveinek és a torvényhatosagoknak a hivatal os nyelve magyar, ,, a
torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszagban lakdé minden mas nemzetiség nyelvén
is hiteles forditasban kiadandok. A nemzetiségek nyelve hasznalhat6 a torvenyhatdsagok belso
Ugyvitelében és egymas kozotti |evel ezésben, az al séfokl kozi gazgatasban és a bir6sagokon. A
térvenyhatosagok jegyzokonyvel az allam hivatalos nyelvén vitetnek, de vitethetnek e mellett
mindazon a nyelven is, a melyet a torvényhatdésagot képviselo testiilet vagy bizottmany
tagjainak legalabb egy 6t6drésze jegyzokonyvi nyelvil 6hajt.”

A torvényhatosagok a kormannya magyar nyelven érintkeznek, de alkalmazhatjék
hasabosan azt a nyelvet is, amelyet jegyzokonyveikben hasznalnak. ,, EQymas kozti irataikban
pedig akar az allam nyelvét, akar pedig azon nyelvek egyikét hasznalhatjak, a mely azon
térvenyhatosag altal, melyhez az irat intézetik” , jegyzokonyvei vitelére elfogadtatott.

»Az orszag minden lakosa sajat kozségi birdsaga elott anyanyelvét, mas birésagok
elott, ,, azon torvényhatdsag jegyzokonyvi nyelvét hasznalhatja, a melyhez [aZ] illeto birdsag
tartozik” .

A felsobb egyhézi testiiletek maguk allapithatjdk meg ,, a tanacskozas, a jegyzokonyv
és az egyhazkozségekkel val6 érintkezés nyelvét” . Csak az dllami felligyelet biztositasa miatt
kell ajegyzokonyveket ,, az allam hivatalos nyelvén is hiteles forditasban” felterjeszteni.

A nemzetiségek nyelve haszndlhaté a torvényhatdésagok belso Ugyvitelében és az
egymés kozotti levelezésben, az alsdfoku kozigazgatasban és a birdsagokon. Az allam
koteles gondoskodni arrdl, hogy az orszag minden nemzetisége alap- és kozépfokon
anyanyelvén képezhesse magat. Ezen tul biztositia a maganszeméyek, kozségek és
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egyhazak jogat arra, hogy nemzetiségi iskol&kat, kulturdis és gazdasagi egyeslleteket
alapithassanak. Ez atorveny akor szellemen felllemelkedo nagyvonallsaggal szabalyozta a
kérdést.

Mégha anemzetisegi torveny minden eloirdsdt késobb nem is tartottak be minden
terlleten maradéktalanul, j6 alap volt arra, hogy anyevi egyenjogusag akodzélet minden
teriletén érvényesiljon. A nemzetiségek azonban autonomiara térekedtek, amit a hatalom
aXVIIl. sz. végén és a XIX. elso felében amagyarok |etorése érdekében tdmogatott —, ezért
ez atorvény nem el égitette ki oket.

A Lex Apponyiként emlegetett népiskolai torvényjavadatot (1907:XXVI és XXVII.
tc.) Apponyi Albert kultuszminiszter azért terjesztette be, mert meg kivanta akaddyozni, hogy
a nemzetiségi értelmiség az idegen hatamak érdekeihez kapcsolodd politizalas, a magyar
kultarkortol és alamgondolattdl elszakadjon. Tobbek kozott elrendelte a magyar nyelv
kotelezo oktatését. (1918 6ta a szlovakiai magyar iskoldkban is kételezo a szlovak nyelv
oktatasa, ami ellen senki sem emel kifogast.)

A 1907:XXVII. tc. XVIII. 8§a kimondtaz Az egyhazkozségeknek iskolaikban
» SZabadsagukban all oktatasi nyelvil vagy az allam nyelvét, vagy a gyermekek anyanyelvét
megallapitani, fenntartvan természetesen az utdbbi esetben a magyar nyelvnek tanitasara
vonatkozo torvényes intézkedések feltétlen érvenye és hatalya. Ahol magyar tannyelvu iskola
nincs, ott az olyan hitfelekezeti el emi iskolakban, amelyeken allanddan vannak magyar nyelvu
novendekek, vagy olyan nem magyar anyanyelvuek, akiknek magyar anyanyelviink tanitasat
atyjuk vagy gyamjuk kivanja: a vallas- és kozoktatastigyi miniszter elrendelheti; hogy ezek
szamara a magyar nyelv hasznaltassek mint tannyelv; ha pedig a magyar anyanyelvuek szama
a huszat eléri, vagy az 6sszes beirt novendéknek 20%-at teszi, szamukra a magyar nyelv mint
tannyelv okvetlenil haszndlandd. Ha pedig a beirt tanuloknak legalabb fele magyar
anyanyelvu, a tanitasi nyelv a magyar; de az iskolafenntartok gondoskodhatnak arrdl, hogy
magyarul nem beszél o nbvendékek anyanyel vikon is részesilljenek oktatasban.”

A torvény erenddte tovabba, hogy a magyar nyelvet a nem magyar tanitési nyelvu
iskolakban — elozetes megbeszél és alapjan — az iskolafenntartoval ,, megallapitott terv szerint
és kijelolt éraszamban oly mérvben tanitandd, hogy a nem magyar anyanyelvu gyermek a
negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul éoszéban és irasban érthetoen ki tudja
fgeni” (Parkanyi L. Jozsef: Mindenaron torténelem — Megjegyzések a szlovak nyelvtdrvény
indokol asahoz; Magyar Nemzet 1996.1.31., 16.).

C4. A harom kozépiskola és a M atica slovenska
A szlovéksdg hdrom egyhézi kozépiskold hozott |étre. 1862-ben Nagyrocén 1866-ban
Tarocszentmartonban és 1869-ben Znidvaraljan.

Zbélyom vérmegye 1874-ben feliratot kuldott a magyar miniszterelndknek, melyben
azzal vadolta meg a harom gimnaziumot, hogy ott nemzetiségi izgatés folyik, mely
» egyenesen a magyar allam fen[n]éllasa ellen van iranyozva.” (60 sz./Kézgy., In: Ruttkay
Laszlo: A felvidéki szlovak kozépiskolak megsziintetése 1874-ben, Dunantul, Pécs 1939, 87.)
A felhivashoz legaldbb 26 torvényhat0sdg csatlakozott. A miniszterelndk a kodzoktatési
miniszterhez fordult, hogy az lgyet terjessze a minisztertanacs elé. O azonban — tisztel etben
tartva az egyhazak autonémidjat —, az egyhdzvezetoket kérte fel, hogy iskolaikban végezzenek
vizsgalatot és tegyék meg a sziikséges intézkedéseket (Ruttkay 8., 10.).

A gbmori evangélikus esperesség Nagyrocen evangélikus gimnaziumot | étesitett, mely
1867 utan fogimnaziumma fejlodétt. Az iskolat feligyelo bizottsag azutan az esperesség
engedélye nékil tanitbképzovel bovitette az intézményt. 1867-ben két tanart letartéztattak
hazaellenes levelek terjesztéséért, de egyhazi beavatkozasnak készonhetoen, néhany nap utan
kiengedték oket.
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1868-ban arra keérték fol az iskola, hogy ne csak szlovaknyelvu, hanem kétnyelvu,
szlovak-magyar érettségi bizonyitvanyt adjon ki, mert ez a foiskolai felvételiknél nehézséget
okoz. Ezt a fellgyelo-bizottsag kereken megtagadta. Ekkor érkezett a kultuszminiszter
rendelete. Egyhazi bizottsag vizsgalta meg a helyzetet. Jelentésiikben azt irtak, hogy az iskola
felligyel o-bizottsdga nem tartja tiszteletben az evangélikus egyhéz autonémigjét, a tanari kar
tagja 1848/49-ben a magyar szabadsagharc ellen harcoltak és mély gyuldletet apolnak a
magyar nemzettel és hazéval szemben. Oroszorszagot nyilvanosan étetik, didkjaiknak
megtiltjdk a magyar beszédet és tancot, szigoruan ovjak oket, hogy magyar emberrel |€pjenek
hézasségra. A magyar nyelvet oktato tanar a katedrahoz véagta a magyar nyelvtant e szavak
kiséretében: ,, Inkabb a mongol nyelvet adnam elo, mint ezt a gyalazatos magyart!” A didkok
megzavarjak az egyik legnagyobb magyar nemzeti (innepet, a marcius 15-ei Unnepségeket. Az
egyik itt végzett tan&r azzal fenyegette tarsait, hogy , az oroszok be fognak hatolni az
orszagba és a magyarokat |edlddsik’ . Egy mésik kijelentette, miutan magyar beszédet tartott
egy temetésen: ,, Most megyek a szamat kidbliteni, mert bidos a magyar szotdl.” Mindennek
az a kdvetkezménye, hogy Nagyrocén megszunt a nemzetiségi béke, majdnem tettlegességig
fajulnak avitak.

Az egyhdzkerllet 1874-ben arra a megdlapitésra jutott, hogy a gimnaziumtdl
megvonja az egyhaz engedélyét, s mivel a tanitoképezde engedély nélkil mukdodatt,
bizonyitvanyait érvénytelennek nyilvénitia A korményra csak az a feladat harult, hogy
tudomasul vegye az egyhézi dontést és az iskola megsziintetését vegrehajtsa (Ruttkay 12-26.;
|. még Bokes 1946, 271.).

Tarocszentmartonban  1863-ig létezett egy magyar evangélikus iskola, de az
érdeklodés hidnydban megszunt, hiszen a hivatal os nyelv a német volt. 1866-ban indult meg a
mozgalom, hogy szlovak kozépiskolat nyissanak és azt 1868-ban a turdci esperesseg atvette
és a kordbban megszunt iskola vagyonét is dtadta anélkil az Uj algimnaziumnak, hogy annak
alapitoit vagy jogutddjait megkérdezte volna. Itt is a kormany felkérésére indult meg a
vizsgdlat, mely megdllapitotta, az iskola az evangélikus egyhaz jogaival, szervezetével és
szabdlyzataval ellentétesen mukodik. A tanitéssal meg volt elégedve, am a tanéri Kkart
magyarellenesnek, nacionalistdnak minositette és a magyar nyelv tanitasdnak szinvonaét is
kifogésolta. Am nem tartotta fontosnak semminemu drakdi rendszabély alkal mazését. Viszont
kifogésolta, hogy a korabban megszunt iskola vagyonét jogellenesen adtak at. Azt is, hogy a
felligyelo bizottsagban a 220 taghdl csak 12 képviseli az evangélikus egyhazat. Mindezért
nem a megszintetést javasoljék, hanem az iskola atalakitését. A miniszter azonban a
kirdyhoz mér csak a megsziintetést terjesztette fol felhaszndlva az €l ébb ismertetett jogszeru
kifogasokat. A kiraly ezt 1874-ben jovéhagyta (Ruttkay 36-39., 52-58.).

A znidvéaraljai katolikus gimnazium esetében az illetékes ptispok, Ipolyi Arnold jart el.
Itt avizsgdlat nem taldlt kilonosebb felronivalét, a nyelvtanitast is megfelelonek itélte, habéar
nem tetszett, hogy a magyar nyelvet nem allamnyelvként, hanem idegen nyelvkeént emlegették
és avaros magyarérzelmu lakosaitol elzérkdznak. A tanitas szinvonaat nagyon jonak talaltak.
» A zniovaraljai kat. gimnadziumot az allam sajat kezel ésébe akarta atvenni, biztositvan a tot
tanitasi nyelvet, de a gimnazium gondnoksaga késett a felelettel, s akkor is olyan feltétel eket
szabott, melyeket a kultuszminiszter nem volt hajlando elfogadni.” (Pechéany 230.) igy jogi
szabal ytalanségokra hivatkozva megsziintették ezt az iskolat is (Ruttkay 61-76.).

Mindhdrom iskola esetében a panszlavizmus terjedését rotték fol a tanéri karnak,
melyet veszélyesnek taldltak az orszag egysége szempontjabdl (Ruttkay 53-54., 75.).

A Matica slovenskat 1862-ben alapitotték csészéri rendelettel. Az alapszabady szerint
ez a szervezet a szlovak nemzet kulturadis, tudomanyos és szépmuveészeti tarsasaga lett volna,
mely a muveltseget terjesztette volna a szlovdk nemzeten belll. De politikai és vallasi
kérdésekkel nem foglalkozhatott (Bokes 1946, 238.).
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A szervezet vezetoi azonban ezt a korldozast nem vették figyelembe és oly
szerencsétlen modon képviselték politikai aspiracioikat, hogy az sérto és irritdld volt a
magyarok szaméra. Kiadvanyaikban gyuldlettel szoltak a magyar nemzetrol. Tudomanyos
cikkeikben romantikus tulzasokba estek és azt a célt kovették, hogy a szlovak lakossagot
elidegenitsék a magyar nemzettol és dlamtdl (Grinwald Béla: A felvidék, Rath Mdér, Bp.
1878, 66., 68.). Vezetoi a 48/49-es szabadsagharc idgén az abszolutizmus oldalan alltak
(egyes tisztségviselok az elébb emlitett szlovak kozépiskolak tanarai voltak), szemben a
magyarokkal. Miutdn a kormany vizsgadlatot inditott és a politikai célzatossagot bizonyitva
l&tta, mukodését 1875-ben felfliggesztették (Pallas Nagy Lexikona, Bp. 1896, 402.).

Komoly baklovése volt a Maticanak, hogy amikor kildottséget menesztett a zagrabi
egyetem megnyitasara (1874.X1.19.), nem a kultuszminiszter kildottségéhez csatlakozott,
hanem Ugy szerepelt, mintha kilon szlovak kerlet kildottsége lenne. ,, A magyar sajto
rosszallta Hurban szereplését, a Matica pedig felhasznélta az alkalmat, hogy még erosebb
kirohanast tegyen a magyarsag ellen. Mindezek hozzajarultak, hogy a , Matica’ ellen
vizsgélatot inditottak.” (Pechany 230-31., Bokes 272-73.)

A Matica slovenska otletét a hasonlé céli Matica srbska [Szerb Méhanya; a matica
szerbll ugyanis méhanyét jelent — a szlovaktdl eltéroen] adta, mely 1826-ban alakult. Annak
mukddése zavartalanul folyt (Palas uo.). Teha nyilvanvao, nem apriori nemzetiségellenes
okokban kell keresni a Matica slovenska bezérasat. Hiszen a Matica hrvatska (1850-tol) és
Matica dalmatska (1862-tol) zavartalanul dolgozhatott (Szazadok 1895, 183-186., 282-85.).

C5. Csernova
Csernova kistelepllés északnyugat Szlovakiaban mely méra Gsszeepllt Rozsaheggyel. A
helybéliek dnerobol templomot épitettek, melynek felszentelésére Andrel Hlinka rozsahegyi
plébanost kérték fol, aki sokat tett sziilofalujaban ennek érdekében.

Hlinka politika pdyga az Osztr&k-Magyar Monarchidban kezdodétt. O volt a
politikai katolicizmusnak nevezett szlovak nacionalistairanyzat atyja. Az 1906-0s val asztasok
idgjén Vavro Sorbér érdekében korteskedett. Amiatt kellett birdsag elé dlnia, mert a magyar
nemzetiség ellen uszitott és izgatott valasztés felszolalasaiban. Ismerve Hlinka lobbanékony
természetét és irasban megjelent véleményeit, ez a vad nem tunik egydtaléan tdlzé
megallapitasnak. Ezért Parvy Sandor, szepesi plspok eltiltotta hivatasanak részbeni (V.5.),
majd teljes gyakorlasatdl (V1.18.). Ez utébbira akkor kerlilt sor, amikor az a gyanu mertlt fol,
hogy rézsahegyi plébanossa vald megvéasztasara nem a legtisztessegesebb koértlmények
kozott kerdilt sor.

Parvy a Vatikannadl szimoniaval (szentségéaruléssal), azaz lelki dolgokkal, egyhazi
tisztségekkel vagy javakka valo, nyerészkedéssel, ezek &aruba bocsatdséval védolta meg
(Vnuk, FrantiSek: Andrg Hlinka, tribin slovenského naroda [Andrgl Hlinka, aszlovak
nemzet sz0sz6l6jal, THB, Pozsony 1998, 23.) Hlinka kihasznélva a rendelkezésére dl6 idot,
sgjat ugyeben felutazott Bécsbe, majd ROmaba, s azutén cseh- és morvaorszégi korutraindult,
ahol mint host és vértan(t Unnepelték. Ott érte a csernovai tragédia hire. Itt is elkapta a hév és
tett néhany meggondolatlan kijelentést, ami miatt, majd még tovabbi blntetést rottak ki ra
1906 végén a rozsahegyi megyel birdsag két évre itélte a fentebb emlitett vadak miatt.
Bintetését Szegeden kellett letéltenie 1907. november 30. utan.

Hlinkdnak az Ugy lezérasakor (Rémaban a papa 1909.111.14-én nem hagyta jova
Hlinka eltavolitasat a rozsahegyi plébaniardl) bocsanatot kellett kérnie plispokétol. Es az is
eléggé beszédes tény, hogy a Vatikdn a torténtek utan mint , sacerdos turbulentusra”
(atkozott zagjongd, haborgd, forrongd, pap) tekintett, s a Csehszlovék Koztarsasag
megalakulasa utan nem volt hgjlandd ot olmitzi plspokké kinevezni (Peroutka, Ferdinand:
Budovani stétu [Az &lam épitése] 11., Lidové noviny, Praga 19917, 798.).
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A falu lakossaga hibdsan mérte fol lehetoségeit, hiszen Hlinka semmi esetre sem
szentelhette volna fol templomukat. Parvy a szlovak Martin Pazurik liszkofalui dékant bizta
meg az Unnepélyes szertartds elvégzésével, aki Pereszlényi Zoltan szolgabirova és
tizenharom szlovék anyanyelvu csendorrel érkezett. Pazurikot a falusiak ismerték, hiszen tobb
izben jart kozre, hogy Hlinka végezhesse @ a szertartést. Am késobb megvétoztatta
vélemeényét és ragaszkodott a szenteléshez. Andahézy foszolgabird hidba intette, nem felel a
kovetkezményekért, az ragaszkodott a szertartéshoz. Ezutdn rendelte e Pereszlényinek,
menjen csendorokkel Csernovara.

A lakossag meg akarta akaddyozni a felszentelést és korllvette az érkezoket. Az elso
kocsin Ulo Veverica, jarasi hgdl — aki csernovai sziletésu szlovak volt — még jobban
felzaklatta a tomeget pokhendi viselkedésével, amikor ostorral korbécsolni kezdte az
embereket. Miutan a csendorparancsnoknak nem sikertilt feloszlatnia a tbmeget, tuzparancsot
adott. Tizentt ember veszitette detét és nagyjabdl kilencvenen sebesiiltek meg. A hadu
késobb megtagadta a tanivallomast a birdsag elott, mert rokoni kapcsolatban allt két vadlottal
(Chmel, Rudolf: Moja mad arska otdzka [Az én magyarkérdésem], Kallligram, Pozsony 1996,
170.; Vnuk 29-30.). 1908. mércius elgjén 40 vadlottat itélt e ardzsahegyi birésag 6 honap és
3 év kozotti szabadsagvesztésre, hat vadlottat folmentett.

K ésobb a szlovékok Pazurikot vadolték, hogy o az egyik felelose a torténteknek, mivel
afalusiak tobbszor lzentek neki, ne kivanja felszentelni a templomot, de a dékén hajthatatlan
maradt.

Az dlamhatalom beavatkozasardl volt tehat szd a tiltakozd parasztokkal szemben,
amiben semmi nemzetiségi szempont nem jatszott szerepet, hiszen templomszentelésrol volt
sz6, semmi egyébrol. A rendcsindlas ilyen modja semmi esetre sem volt szerencsés és
humanus, az nem vités.

De nem szabad szem €@l téveszteniink, hogy Romanidban ugyanabban az évben tort
ki az utolsd eurOpai parasztfelkelés. A hadsereg 11.000 parasztot mészarolt le. 1904 elgjén
Pétervérott tobb mint 1.000 munkést 6lt meg a katonasdg. Am az |. Csehszlovék
K 6ztérsasagban is a csendorseg tobb alkalommal fegyverét haszndlta a sztrgkold munkasok
ellen (1920-32 kozétt 19 kildnbdzo nemzetiségu haldlos dldozat). A csernovai tragédia tehat
Onmagaban semmi esetre sem volt a maga koraban rendkivili esemény. Azza a nemzetkozi
visszhang tette, mely nemzetiségi Osszecsapasként értelmezte az Ugyet. Ez sokat értott a
Magyar Kiralysag megitélésnek, de a csernovaiaknak semmit sem segitett.

A Monarchiaidejében az allamfoghaz nem jelentett a politikai foglyoknak kil 6ndsebb
megprobaltatast. Hlinka cellga alig kialonbozott barmely kolostor szerzetesi cellgétdl. A
pater szabadon olvashatott, imadkozhatott, levelezhetett és egyéb szellemi tevékenységet
folytathatott. Miutan Hlinka let6ltotte a 27 honapot és egyhazi vonalon is rendezodtek tgyei,
1910-ben felszentelhette szlilofaluja templomat (Vnuk 36-38.). Mikor azutan a csehszlovak
hatosdgok 1919. oktober 12-én éfélkor valasztott képviseoként letartoztattédk és a
morvaorszagi mirovi bortdénbe szallitottédk hazadrulas vadjaval, akkor a szegedi allamfoghaz
szanatériumnak tunt a szdmara (Vnuk 52.). Ugyanis illegalisan Parizsban jart a szlovaksag
Ugyében (1. aD2. fejezetet).

Hlinka késobbi szereplése sem volt szerencses. A sgjtdban, de aszoszéken is tett
antiszemita, cseh- és magyarellenes nyilatkozatokat. Masaryk &dlamfo egyik tavirata jol
jellemzi a pap-politikusrdl alkotott véleményt: ., Az On ingeriilt és diihos fellépése (tobbnyire
feltételezett) ellenzoi ellen gyakran azt a gondolatot eroszakolja ram, hogy nincs szive, hogy
helyette masodik maja van — olyan diihos és mérges. Bizonyitsa be, hogy van szive, hogy nem
csupan gyuldletet érez sajat (ismétlem, tobbnyire feltétel ezett) ellenldbasai irant, de azt az On
Sdovakigjat in concreto, tehat a szZovakokat és cseheket is legalabb egy kicsit szereti. A
gyuldleten és haragon, higgye €, nem lehet semmi j6t és maradandét felépiteni, ezért Jézus a
szeretet parancsat adta és ez a politikaban is érvényes.” (1929)
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C6. A nagysuranyi tragédia

1938. december 25-én Nagysuranyban az a hir terjedt €, hogy a plébanos magyarellenes
buzdité beszédet fog mondani. (Krisztus sziletésének Unnepén igazan ,, megfelelo” téma.) A
kivezényelt katonak és csendorok csatérlancot akottak a templom kortl. (Az is,, remek” 6tlet
volt, hogy mozgositottak oket.) Amikor a templombdl tavozo felizgatott tomeg ezt meglétta,
karédcsonyhoz , métd” maodon, kovekkel dobdta meg a fegyvereseket. A tapasztaatlan
parancsnokot a szeme alatt érte az egyik ko, amitol teljesen megzavarodott, és nem a
levegobe, hanem a témegbe |6vetett. Egy siketnéma fiatal 1any, a 17 éves Maria KokoSova
tragikus haldla lett aplébanos és akarhatalom ,egyuttmukodésének” eredménye. (Dr. V.
Blaha akkori komjati kérorvos adatai alapjan — |. Janics KAmén: A hontalansag évei, Hunnia
19893 247.)

Megtorlasul apozsonyi Magyar Hirlap szerkesztoségébe , tintetok” hatoltak be,
feszitovasakkal és kézi fegyverekkel felszerelve, , elvagtédk atelefondrotokat, s szemink
|attara szakszeruen izzé-porra torték az egész szerkesztoségi berendezést. Egy toll, egy ir6gép,
egy papirlap, egy szék nem maradt ott épen. Smasnap mégis megjelent a lap.” — emlékezett
Szaatnai Rezso (Szalathai Rezso: Két hazaban egy igazséggal, Magveto, Bp. 1982, 18.).

Pedig Esterhdzy Lujza gréfno atragediardl irva leszogezte: ,, Ugy érzem, hogy
valamennyi szZlovakiai magyar szivébol beszélek, amikor kimondom, hogy a tragikus suranyi
események lelkiink legmélyéig megrenditettek minket. ...0gy latom, hogy a Magyar or szaghoz
csatolt szZlovdk népcsoportnak, akar csak a Sdovékidban maradt magyar népcsoportnak,
igenis van okuk az elégedetlenségre és pedig azért, mert jogi helyzetiik a mai napig sem nyert
még tisztazast. Ugyanis joggal elvérhattak, ugy az odaati szZlovakok mint az itteni magyar ok,
hogy abécs dontés értelmében mielobb Osszeliljon a két kormany s szabatosan kordlirja
a jogokat, amelyeket mindegyik allam a maga kisebbsége szamara nyujtani szandékozk. (...)
Aké allam vezeto tényezoi részérol ugyan allandéan halljuk azt, hogy megadjak
kisebbségeiknek az dsszes jogokat — de, hogy in concreto mit értenek 6sszes jogok alatt, azt
amai napig semtudjuk.” (Esti Ujsag /Pozsony/ 1939.1.11.)

A grofno levélben fordult néhany magyarorszagi személyiséghez, és fivérét is sirgette,
hogy nyilvanosan itélje el acsendorok és katondk tettét. Esterhdzy Janos parlamenti
képviselo, aszlovakiai magyarsag vezére, taktikai okokbdl erre nem volt hglando, de
illetékes helyen hangot adott felhaborodasanak.

Pozsonyban mindenitt fekete zészlok lobogtak, aNemzeti Szinhdz elott égo
faklyakkal korulvett jelképes ravatal emlékeztetett afiatal siketnéma lany mértirhaldara
A szlovak sgjtd és radi6 felhaszndlta az alkalmat a magyarellenes gyul let szitéséara.

C7. Komjat

1938. december 18-an a Magyarorszaghoz csatolt szlovak telepiilésen szlovak zaszlok alatt
felvonul6 fiatalok Unnepelték az elso szlovak parlamenti vdlasztésokat. A magyar csendorok
Osszefogdostak az embereket és még a polgarmestert is megverték, minden ok nékdl.
Esterhdzy Lujza gréfno egybol vonatra Ult, hogy ellenorizze a szlovak rédio hireit. Folkereste
az illetékes foispant is, aki folhdborodva bar, de tehetetlenll allt a csendorokkel szemben.
Mivel agréfno a csendorségen sem tudott eredmeényt elérni, hazautazott, s t§jékoztatta fivérét,
Esterhazy Janos parlamenti képviselot. Az telefonon felhivta a magyar beligyminisztert, aki
azonnali intézkedést helyezett kildtasba. Két nap mulva egy bizottsag szallt ki Komjétba. A
csendoroknek bocsanatot kellett kérnitik a meghurcolt polgarmestertol, és azutan athelyezték
oket.
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D1. Rovid visszapillantas a nép torténelmére 1918-ig
Eziddg nem szoltunk a széles néprétegekrol, azok tudatardl, viselkedésérol. A szlovéak
nemzet, amint |&hattuk, szinte észrevétlen forrasokbdl taplakozott és fejlodott. Irodalmi
nyelve megteremtése révén idovel 6nallé mi-tudatra tett szert, s azt a széles néprétegek
elfogadték. Hosszl, évszazadokat étivelo folyamat egy fejezete ért igy véget, mely a XIX. sz.
masodik felében gyorsult fol és Iényegét illetoen mar egy U alamkeretben, Csehszlovakiaban
fejezodott be.

A legrégebbi torténelmi multra alegenddk, mitoszok és anépmesekincs vet valame-
lyest vilagossagot. A mitoszok szldv elemeket oriznek, kilondsebb szlovak sqjétosségok nél-
kil. A szlovak népmesekincs azonos az eurdpaival (Pechany 61-80.). Ezen bel Ul érdekességre
tarthat szdmot az atény, hogy az egyik taroci népmese hose Turédn herceg. A turan név vi-
szont alegrégibb idoktol fogva az Irantdl északra fekvo vidék neve, leggyakrabban Tur-
kesztdn nyugati részét nevezték igy (Pallas Nagy Lexikona 16, Bp. 1897, 426.). Taréc
varmegye kozpontjat Turul-varnak hivtak (1251), mely Zniovaraja felett dl (Vlastivedny
slovnik obci na Slovensku [ Szlovakia telepliléseinek helytorténeti szétéaral 2, VEDA, Pozsony
1977, 29.). A Turul-madartdl az Arpéad-hézi kirdyok szérmaztatték magukat. Egy mésik
szlovék népmese aTéra hegység istenségét Tat-Ur-nak nevezi. Ezeknek aszlav
hagyomanyokhoz nincs semmi koze.

Atorténelmi  legenddk Matyds kirdllya, akurucokkal, atorok haborukkal
kapcsolatosak és pozitiv, idillikus képet festenek az akkori torténelmi eseményekrol,
amagyar-szlav 0sszefogasnak dokumentumai, hiszen ebben nemcsak akésobbi szlovakok
osel, hanem aruszinok is szép szamban vettek részt.

Leszogezhetjik, az €lso olyan szldv nyelvemlék, mely bizonyosan amai Szlovékia
terlletéhez kotodik és akorabeli népnyelvet tikrozi 1480-bol maradt rank. A Szepes
Imadsagok révid imakat olvashatunk benne, melyeket aliturgia soran hasznaltak. Lengyel és
cseh nyelvi elemeket is tartalmaz, melyeket az evangélium, ill. a prédikacio eott és utan
mondtak, és keresztény imadsagokat sorol fol (Miatyank, Udvozlégy, Hiszekegy). Az imékat
a felsobbségekért, Matyas kirdyert, a bekéert, az idojarasért, a zarandokokért, az
elhunytakért, a maganyosokért, a nem szabadokért (t&n rabokért) és a templomot
megajandékozokért tartottdk. Egy ismeretlen német pap jegyezte le Szepeskaptalanban.
Lejegyeztetoje Bak Gaspar szepeskaptalani prépost (1464-1493) volt, aki kordbban
katonaként szolgalt Matyas kirdly Fekete Seregében (Jozef Mindrik: Dejiny slovenske
literatary 1, StarSia slovenska literatura /A szlovak irodalom torténete 1, A régebbi szlovék
irodalom, SPN, Bratislava 1985; 62.).

A szlovékok €elodel tehat évszézadokig békében éltek a magyarsaggal, az adott
torténelmi keretek kozott. Részt vallaltak az orszég szabadsagmozgal maiban Ugy a XVII. sz.-
ban és a XVIII. sz. elgjén az erdélyi fejedelmek kiizdelmeiben a Habsburg elnyomas ellen,
amirol megintcsak mesék, legendak és népdalok tanuskodnak. Elsosorban azért, mert azok
avallasszabadsag jel szavéat tuzték zaszlajukra.

Daniel Krman, evangélikus szuperintendens a XVIII. sz.-i szabadsdgmozgalom
vezére, |l. Rakéczi Ferenc fejedelem hu diplomatdja és a szlovakok |egnagyobb nemzeti hose,
Jurg] JanoSik is a fejedelem hadnagyaként kezdi palyafutasat. Jurgy JanoSik (1688-1713) II.
Ra&koczi Ferenc kuruca kdzott katonaskodott (1707-08), majd a csaszériak fogsagaba esett a
szerencsétlen kimenetelu trencséni csata utan (1708.VI11.3.). Az &ruld Ocskay Laszlo, akinek
fontos szerepe volt abban, hogy ez a csata elvesszen — fenyegetésekkel és igéretekkel — a
csaszéri helyorségbe kényszeritette. gy keriilt Janosik a nagybiccsei vérkastéyba térsaival
egylUtt, mint csaszéri katona. Itt bortonorként ©sszeismerkedett Uhorcik TomaSsal, aki
korabban szintén Rakoéczi oldalan harcolt. Annak szokését elosegitette, majd leszerelt.
Csatlakozott csoportjahoz és katonai tapasztalatainak kdszonhetoen annak vezetoje | ett.
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Kapcsolatban dlt a lengyelorszagi kuruc emigrécioval. Javorka Adam és Vinkler
Vilmos kuruc ezredesekkel, de Lanyi Pallal (1670 k.-1733) is, aki 1l. Rakoéczi Ferenc katonai
biztosa (1704), majd orszégos vasipari ellenore (1706) volt. A fejedelem megbizasabol két
hamort alapitott Dobsinan. 1704-11 k. a kurucok szaméra salétromot, puskaport és vasat
szdllitott. A fejedelmet kovette a lengyelorszagi emigrécidba, de kdzkegyel emben részesilt
és 1711-ben hazatért. 1711-15 k. gbmoéri adispan és GOomor varmegye kovete az
orszaggyulésben (1712-15, 1722-23, 1728-29). Testvérét, Martont Siegbert Heister csaszéri
generdlis Késmarkon végeztette ki (1709).

Janosik mukodési terilete  kiterjedt Trencsén, Liptd, Arva, Gomor-Kishont
varmegyére és Lengyelorszagra, valamint Morvaorszagra is. Tevékenységét tudatosan ugy
folytatta, hogy posztét és fegyvert szerezzen. Ha a fejedelem visszatér, folytatni lehessen a
harcot. Kdztudott volt, vigyazott ra, az Utondllasok folyaman senkit ne bantalmazzanak, vagy
Oljenek meg. Egy olyan eset sem ismert, amikor akércsak valakit megsebesitett volna. Térsai
azonban gyakorta 6nkényeskedtek. Kishontban tartoztatték le, de sikerllt megszoknie.

Lanyi megprébéalta megmenteni Juraj JanoSikot és néhany téarsat, mivel tudta, Rakéczi
visszatérését keészitettek elo. Tobbszor nyilvanosan kijelentette réla, hogy rendes és komoly
ember. Egy alkalommal, amikor véletlenil elfogték tarsaval egyltt és a rimardhdi kastélyban
tartottak fogva, kiszabaditotta oket anélkul, hogy felfedte volna kilétiket (1712.X.). JanoSikot
1713-ban Klendcon fogték el. Hadra itélték és Liptoszentmikldson felakasztotték, tgy mint
Jan nevu ocesét is. Kinvallatésa alkalméaval nem vallott semmit kapcsolatairdl, tamogat6irdl.
Elhalgatta azt is, hogy Csicsmanyban posztét rejtett € és Terhelyen fegyvereket. Arrdl is
hallgatott, hogy kapcsolatban allt a kurucokkal, habar a birosag szerette volna ezt
rabizonyitani, hiszen sokan az elomeneteliiket alapoztak meg labancsagukkal. A birdsag
bizonyitani akart. Meg kivanta mutatni, milyen erélyesen tud elbanni a kuruc rebellisekkel.
Ezért a torvényszék eljarésa felllletes és egyoldall volt. Hidbaval6 volt Palugyai Baltazar, a
hivatalbol kirendelt védougyvéd igyekezete, aki az enyhito korilmeényeket rendre felsorolta.
Csemiczky Sandor Ugyész kurucnak bélyegezte, ami adott kdrilmények kdzott stlyosbitasnak
szamitott.

A szlovd&k nép mitizélta aakjat és a népmesek nemzeti hosévé valt, ami annak
bizonyitéka, hogy a Rakoczi-szabadsagharcca a szlovakok elodel  szivvel-léekkel
azonosultak. Ezt lovagolta meg eloszor a nacionalista, majd a marxista torténetirés, mely
rablésait magyarellenes lazadasnak, majd antifeuddlis, osztdyharcos harcként mutatta be,
némi nacionalista élld (Koci§, Jozef: Neznamy JanoSik [Az ismeretlen Janosik], Osveta,
Tarocszentmarton 1986).

A XVIII. szézad masodik feléig a nézeteltérések — ahelyi jellegu, lokdis etnikai
ellentéteket leszamitva, melyek jogi perpatvarokban és vitairatok kézzététel ében nyilvanultak
meg — akiaakul6félben levo szlovéksag és magyarsag kozott sohasem o6ltottek komolyabb
formét. Fegyveres konfliktusra sehol sem ker(lt sor.

Egyedil 1848/49-ben fordult elo eloszdr, hogy jelentéktelen szama szlovék fegyvert
fogott amagyar szabadsagharc ellen, de azokat is sok helyitt maguk aszlovakok verték ki,
mint pl. Murény vérandl. , ...sem Stdr, sem Hurban nem akart val 6jaban egyiittmukédni a ma-
gyarokkal“ , akkor sem, amikor az oligarchia aliberdis nemesség valtotta f6l a magyar poli-
tika élén: , elotte és utdna is a konfrontaciora orientalddtak.” Vagyis , Stdr, a politikus az
1848-as években a [szlovak] nemzetet hosszll idore zsakutcaba vezette.” (Szalay, Ladidlav vi-
tacikke, Slovenské pohl ady /Pozsony/ 1989, 11. sz. 71-72.). Hiszen aszlovéksagnak is a
jobbagysag 1848-as etorlése és apolgari felodés lehetosége jelentette amindenapi élet
konnyebbedését, nem az elvont nemzeti eszme szolgalata.

Annak ellenére, hogy egy sor valos gondot orvosolni kellett volna—foleg haa XX. sz.
oldalérdl tekintlink hatrafelé —, a szlovakok 1918 elotti helyzete nem volt annyira stlyos, hogy
radikalis eszk6zokhoz kellett volna nydini. ,, ... Ggy étink a nemzetisegek kozott — irta 1909-
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ben Richard Stokes angol festomuvész, aki hosszabb idot toltott a szlovakok korében —, mint
kevés mas idegen, de mi magunk nem hallottunk tolUk olyan panaszokat, hogy a magyarok
rosszul bannanak veltik. Amerre megfordultunk, az iskolai oktatas sajat nyelvikon folyt, és ha
magyarul is tanultak, az nem jelent terhet, hiszen nyilvanvaléan elonyds, ha egy orszag
valamennyi lakosa ért egy k6zos nyelvet, az pedig természetes, hogy a valasztds a dominal6 és
legnépesebb nemzetiség nyelvére essen. Az allam élénk gondoskodast mutat egy sereg
rendkivil fontos kérdésben, mint a mezogazdasag, az erdészet, a banyaszat, az ipar, sot a
muveszet sth. — és az egész orszag |Uktet az éettol és az energiatdl.” (Jeszenszky Géza: Az
elvesztett presztizs, Bp. 1994; 279.) , Amig a Monarchia szerepet jatszott a brit
egyensulypolitikdban, szamukra Magyarorszag mintaszeru alkotmanyos allam volt, amikor
Londonban a germanofdbia miatt revizio ala vették a hagyomanyos kilpolitikai doktrinat,
Magyarorszag elottik is egy csapasrta a nemzetisegi elnyomas inkarnacidjava
alacsonyodott.”

Mikozben irorszagban alakossag 11%-a beszélte anyanyelvét, a Magyar Kirdysagban
a nemzetiségek 12%-a tudott magyarul. Németorszagban tiltottak, Magyarorszagon torvénybe
iktattak az anyanyelvi oktatast. Magyarorszagon a sajtovétségert, vagy nemzetiségi izgatasért
néhany honapos, hazi orizettel azonos dlamfoghdzban eltoltott bintetést kellett eltolteni.
Oroszorszagban a nemzetiségi izgatasért sokévi szibériai szamuzetést réttak ki (Didszegi
Istvéan: Ullo és Kalapécs, Bp. 1991, 10-11.).

Mértéktartd véleményt tikréz Theodor Rooseveltnek, az USA 26. enotkének
nyilatkozata is, aki amagyar parlament kupolacsarnokdban 1910. prilisaban a kovetkezoket
mondotta: ,, Az én érzéseimet Magyarorszag irant egész réviden kifejezhetem. En nem csak
tisztelem Magyarorszagot és nemcsak szimpatizalok vele, hanem bamuldja vagyok, mert
tudom, hogy Magyarorszag torténetében szamtalan olyan tanitas van, szamunkra és minden
mas nemzet szamara, amelyet megtanulnunk érdemes. Megtanulhatjuk, a batorsag leckég &,
megtanulhatjuk a vas elhatéarozas és kitartas leckg é. Uraim! Az egész civilizalt vilag adosa
Magyarorszagnak az o miltjaért. Amikor Amerika még Eurdpa méhében volt, Magyarorszag
volt az atényezo, amely meggatolta a barbarizmus terjedését és amely acivilizalt vilag
biztonsagét orizte. Az 6nok oseié az érdem, hogy azokat a tamadasokat visszaverték, amelyek
anyugati kultara elen abarbarizmus vilagabdl intéztettek, mert az 6nok oseinek teste
allitotta meg abarbarizmus haladasat. Washington népe aftldgéomb nyugati felének
nagyvarosaiban ma is csodalattal adozik az 6nok nagy, bator, nemes kirélyai, Erdély, a Duna
jobbpartjan és balpartjan kizdétt dicso harcosai és szamos gyozelmes csata irant, amelyeket
ok megvivtak. Nincs illusztrisabb torténelem, mint a magyar nemzet torténelme. En ismerem
ezt atorténemet és nem tartanam magam muvelt embernek, hogyha nem ismerném.”
(Zészlonk 1910. V.15., 193-94.)

BeneS és Masaryk munkatarsa, afrancia dlampolgarsagl szlovék Milan Rastislav
, Stefanik felhaborodva tért vissza az Egyesiilt Allamokbdl, Wilsont Satannak nevezve. Tény,
hogy az amerikai elntk hatérozottan kijelentette neki, hogy nem latja sziikségesnek, hogy
Sdovakiat elszakitsa Magyarorszagtol, legfeljebb tag autondmiat szanna a szlovakoknak
amagyar allamon bellll, melynek egyébként hosszil szazadokon at Pozsony (Bratislava) volt
afovarosa, S4ovakia jelenlegi fovarosa.” (Fejto 264.) Hiszen az amerikai elndk 1918. januér
6-an aKongresszus €elott emondott 14 pontos programjaban Ausztria-Magyarorszag
foderalizaciojat vette tervbe (10. pont).

Az elso vilaghdboruban a szlovékok vitézil kizdottek. A mai Szlovékia terlletére ve-
titve, az |. vilaghaboru idegje alatt 400.000 férfi vonult be. A Monarchia hadseregében a szlo-
vaksag nemzetiségi aranyanak megfeleloen vett részt. 4%-os aranyban volt képviselve (Hron-
sky, Marian: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska [Slovakia Csehszlovékia sziletéséndl],
Pravda, Pozsony 1987, 69.) Ennek a terlletnek nemzetiségi viszonyait figyelembe véve, a
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bevonult szlovakok szama 240. 000 |ehetett (57, 9% 1910-ben — Szarka Laszl6: A szlovakok
térténete, Beremeényi, Bp. é.n., 186.)

A szlovak katondk a keleti fronton, Erdélyben a romanok elen és az olasz fronton
harcoltak. Hozzévetolegesen 69.700 személy esett € és 61.680 vegleg rokkant maradt
kozultk (Hronsky 73.). Prey Zsigmond, atrencséni 71. gyalogezred parancsnoka a szlovék
katondk példamutatd Onfelaldozasardl nyilatkozott. Boroevics Szvetozar tébornok szlovak
katondit , kituno matéridnak’ nevezte. Conrad von Hotzendorf vezérkari fontk 1915-0s
elemzésében aszlovakokrol megjegyezte: |, vitézil harcoltak és gyakran lelkes
gondolkodasmédnak, hazafiassdgnak és adinasztia irénti huségnek adték tanujelét.”
(Hronsky 74.) Orosz hadifogsagba kb. 30.000 szlovék esett, de kézilik — minden erofeszités
ellenére — csak hdromezret sikerllt beszervezni acsehszlovak légiokba. Az Osszes tobbi
hadszintéren az antant oldalan kereken 40.000 szlovék harcolt, de ezek zome kulféldi —
kozultk 25.000 amerikai — alampolgér volt (Hronsky 90.).

Az elso viladghabora végén, amikor cseh csapatok szalltak meg a késobb Szlovakianak
mondott tertletet, akkor sem fogott szamottevo szlovak fegyvert sgjét hazgaellen. ,, 1918-19-
ben, ha ezt adlamjogi és nemzeti szempontbdl nézzilk, SAovakia fel volt szabaditva. — irta
Lubomir Liptak, szlovék torténész. - Ha ezt technikai szempontbdl vesszik, meg kellett
hoditani. Egy szakolcai szdzadot kivéve az U kormany oldalara egyetlen egy katonai egység
sem allt at. A katonasag, csendorség, rendorség a budapesti Kérolyi-korményra hallgatott,
Sdovakia teriletét nem szivesen Uritették ki, csak nyomas hatasara, néhol csak véres harcok
utan. Az, hogy Sdovékiat a gyakorlatban meg kellett héditani, késobb valahogy eltunt a
tankonyvekbol és olvasokonyvekbol, mert az komplikalta a torténelem (csehszlovakista,
nemzeti-szocialista, de kommunista) értelmezését. Azonban a kortarsak szamara nyilvanval 6
igazsag volt.” (OS 1998/2. sz., 31. 0.)

Sot, sok szlovék szarmazési ember hagyta €l az (j dlam, Csehszlovékia terliletét,
amikor tole huségeskiit kivantak. igy aszlovék nemzet sok gerinces és tehetséges embert
veszitett.

D2. Az |. Csehszlovék Koztérsasagban (1920-1938)

A trianoni békediktatummal kapcsolatban ,, meg kell allapitanunk, hogy az elso Csehszlovak
Koztarsasagot ellentmondasos katonai-stratégiai Ovezetbe utalta, az ezzel kapcsolatos
valamennyi hatalmi gondjaval egyitt: a Cseh medencében Morvaorszaggal és Szléziaval
(Németorszag, Lengyelorszag, Ausztria), egyidguleg a Dunatajon, a Karpatokban
(Magyarorszag, Romania, Lengyelorszag, Szovjetunio) és az adriai térsegben (Jugoszavia,
Olaszorszag). Ez a katonai-stratégiai helyzet olyan kovetelményeket tamasztott, amelyek
meghaladtak az optimalis csehszlovak allampolitikai koncepcid lehetoségeit és fokoztak a
nyomast a csehszZlovak allam nemzetiségi, politikai és szocialis szerkezeteire. ...a modern
csehszZlovak allamisagnak hianyzott az a konfrontacios tapasztalata, mely nemzeteinek
szikkségszeruen €eloirta a nyilt harcban valo helytéallast, adldozatok arén is, amikor mint
homogeén tarsadalom a |étéért vivott kiizdelemben a legnehezebb probanak van alavetve.”
(Oswald Kostrba: Vojenské aspekty kapitulace 1938 [Az 1938-as kapitulécié katonai
vonatkozasai]; Reportér /Pragal/ 1990/19, V.)

Tegylk hozza: Németorszég, Olaszorszag, Lengyelorszég és Magyarorszag ellenséges
adllamnak szémitott. Ausztria semleges dlamnak, de azt a Német Birodalom bekebelezte
(1938.111.11-13.). A Szovjetunioval Csehszlovékia szOvetségi viszonyra lépett (1935.V.16.),
de ez az orszég vilaghatalmi térekvéseirol nem mondott le, igy veszély forrasat jelentette, ami
1945 utén teljes mértékben megmutatkozott. Romania és Jugoszlavia szOvetségesnek
szamitott. A magyarellenes Kisantatot hoztak kézdsen létre (1921.V1.17.-1938), de az elobbi
orszdgnak csak rovid hatéra volt Csehszlovékidval, az utdbbinak meg nem volt ezzel az
allamalakulattal k6zos hatéra. Csehszlovakia két legtavolabbi pontja kdzott a tavolsag (majd
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950 km) a London Pilsen kozotti tavnak felelt meg, mikézben az orszag szélessege nem volt
ehhez képest jelentos (300 és 50 km kozétt ingadozott).

Trianon viszont az itt o Osszes nép tragédigja lett. Sokat irtak errol a kérdésrol, a
magyar olvaso kelloen tgekozott lehet. Csupan Henri Pozzi 1934-ben papirosra vetett szavait
kivanjuk idézni, aki kdzelrol szemlélhette a trianoni boszorkanykonyha mukddését: ,, A népek
szabad Onrendelkezési joganak és a nemzeti kisebbségek vallasi, gazdasagi és kulturdlis
védel mének nagy elveit, amelyeket a négy szovetseges hatalom hirdetett. .. - K6zép-Eurdpaban
és a Balkanon durvan megsértették és |abbal tiporjak ma is.” (A haboru visszatér, Hogyf
Editio, Bp. 1994; 12.)

Csehszlovakia a Monarchia terlletének 21%-a, népessegenek 26%-& és ipari
termelésének 70%-a szerezte meg. Ez utdbbi donto része a cseh orszagrészekben
Oszpontosult.

A Magyarorszagtdl elcsatolt terllet (Szlovakia és Kérpatalja) amagyar kiraysag
22,3%-a tette ki. A népesseg 19,5%-ét csatoltak el. Az ipari termelés 18,2%-a esett erre a
terletre.

A francia kulugyminisztérium terjedelmes tanulményt készitett a békekonferencia
széméra: , Sdovakia nem egyéb, mint egy mitosz. Eszak-Magyarorszag szovak torzsei
sohasem alkottak allamot; tipusuk sem egyseges, falurdl falura valtoznak...” , ...az igazan
szlovaklakta teriletet a Garam vonalaig korlatozhatjuk, az ettol keletre fekvo terileteken
ugyanis mindig csak kisebbségek éltek. Liptd, Zélyom, Trencsén hegyes vidékel a valdban
szlovak foldek.” (Paix, vol. 69. ff. 28-64. , Les limites au point de vue ethnique de I’ Etat
tchécoslovaque, 1918. nov. 20.)

Az, hogy Szlovakia Csehszlovakiarésze lesz, aranylag elég késon dolt €l. A szlovakok
— egyes, senkit sem képviselo személyeket leszamitva — erre nem gondoltak. A csehek
korében sem volt egyértelmu e kérdés kezelése. ,, ACseh Szovetség 1917. majus 30-i
kidltvanyaba SAdovakia az utolsd pillanatban ker(ilt be és nem szerves fejleménye az ezidaig
fejlodo hivatalos politikanak és az allamjogi doktrinanak.” — irja egy cseh torténész — ,, ...a
Cseh Szovetség kidltvanyanak elokészitése folyaman egy sor ellenzoje akadt Szdovakia
betagolasanak acseh allamba. , A cseh kozvélemenynek csak kodos elképzelései voltak
Sdovakiardl. J. HajSman a nemzeti eskil |etétele kbzben észrevette, hogy az emberek gyakran
Osszetévesztik a szZlovakokat a délszZlavokkal.” Hiszen ezekkel voltak politikai, gazdasagi
kapcsolataik, velik egyitt Ultek a bécsi parlamentben. , Ennek €ellenére a cseh-szlovak
kapcsolatok foképp a vilaghaboru alatt nagyon szerények voltak. Magyarhon |ényegében egy
masik allam volt és a szlovak politika a haboru éveiben szinte nem létezett.” , A szovakok
ellentétben a délszZlavokkal, nem vettek részt a Haromkiralyi Nyilatkozat kihirdetésében, és a
nemzeti eskitételnél sem.” Ez az 1918. janu&r 6-an szlletett nyilatkozat Csehorszég és
Szlovakia egyesitéséat kovetelte. , Az ok egyrészt a szZlovak politika egészének gydngesegében
rejlik, masrészt az elégtelen érdeklodésben és kicsiny aktivitasban a cseh oldalon. Sdovakia
a cseh politika szamara egzotikum maradt.”

A Néarod c. cseh lapban ,, Sdovakok és csehek — egy magyarhoni szZlovak néhany
gondolata“ c. cikk igy ir: , Kevés cseh politikusnak vannak szolid ismeretei Magyarhonrdl. Es
igy tortént, hogy néhany kituno cseh politikus ugyan oril, hogy aszovakok foladjak
szeparatizmusukat, viszont ezzel egyidoben a szZlovak kérdést kakukktojasnak tartjak, amelyet
«elsietett kompromisszum» folytan a cseh szovetseg fészkébe raktak.” (Jan Galandauer: Vznik
Ceskoslovenskeé republiky 1918 [A Csehszlovak Koztarsasag keletkezése, 1918], Svoboda,
Praga 1988; 170; 171-72; 173.)

» A flggetlen csehszZovak allam megalkotdéi nagy vizsga elott allottak sajat
demokratikus meggyozodésiiket illetoen, amelyrol annyit és olyan szivesen beszéltek — nem
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allték ki ezt a probat és ez a kudarc mindkét nemzet [értsd: cseh és szlovak] szamara tragikus
kovetkezmeényekkel jart.” (Kucera110.)

» A Csehszlovdk Koztarsasag kilonlegesen kedvezo helyzetben keletkezett szinte
maximalis hatarok kozott, éspedig két teljesen Osszeegyeztethetetlen elv alkalmazasanak
koszOnhetoen: a cseh korona orszagainak torténelmi kontinuitdsanak elvére és a nemzetek
allamjogi értelemben vett onrendelkezesi elvere. A politikusok azonban ebben a pillanatban
nem mutattak tUl sok elorelatast; olyan terlletet fogadtak €, amely foltétlenll sziikséges volt
az allam éetképességéhez, de nem fogadtak €l olyan, ebbol fakadd kotelezettségeket; olyan
nemzetiségi politika folvazolasat, amely elosegitené a nemzetek harmonikus egyuttél ését és
megelozné a belso feszilltségeket és centrifugalis eroket. (Bohemus véleménye — Kucera
148.)

Szlovakia elfoglaésa 1918. november 1-én kezdoddtt és 1919. janu& 20-an
befejezodott. A cseh katonadsag nyomaban érkezo cseh csendorség fokozatosan |efegyverezte
és feloszlatta aszlovak nemzeti gardakat, ahelyi szlovak nemzeti tanacsokat és a Szlovak
Nemzeti Tanécsot is (1919.1.20.). 1919. mércius 25-én Vavro Srobér, teljhatalmi miniszter
Szlovakia egész terlletén kihirdette a statériumot.

Rendkivili allapot lépett érvénybe Karpataljan is. Mad 1919. janius 14-én
Destremaux francia tdbornok katonai diktatUrdt vezetett be és elozetes cenzirat |éptetett
érvénybe. A rendkivili dlapotot és a diktatrdt csak 1922. prilis 6-an szlntették meg.
» ovakidban egyszeruen katonai diktaturat vezettek be, amelynek ki kellett eroszakolnia
Sdovakia lakossaganak, szlovakoknak, németeknek és magyaroknak a beleegyezését az (j
hatalmi realitdssal. (Kucera 90.) , Az a tény, hogy Sdovakiat katonailag kellett
felszabaditani és Ugy beilleszteni a csehsZovak éallamba, befolydsolta helyzetét a
koztarsasagban.” (Slovensko — Dejiny [Szlovéakia — Torténelem], OBZOR, Pozsony 19787,
674.)

Ferdinand Durcansky (1906-1974), szlovak politikus szerint, , 1918 tavaszaig
Sdovakiaban nem kerilt sor semmilyen megnyilvanulasra, amelybol a legdisabb fantéziaval
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a szlovakok egyetértenének beillesztésiikkel a Cseh-Szovak
Allamba.” (Durcansky: Biela kniha — Pravo Slovékov na samostatnost vo svetle dokumentov
I-IV. [Fehér Konyv — A szlovékok joga az 6nélldsagra a dokumentumok fényében], Steliar,
Trencsén 19912, 279.) 1919 oktdberében a Szlovak Néppart emlékiratot juttatott €l a périzs
békekonferencidhoz, melynek cime: , A békéart Kozép-Eurdpaban“. Ebben egyértelmuen
leszbgezték, hogy ,, nem vagyunk csehek, sem csehszlovakok, mert acsehszlovdk nemzet
» etnogréfiai monstrum® lenne. ,, A szovak autondmia helyett cseh uralom ala kerdltink.
A magyar hegemoniat a cseh hegemdnia Véltotta fol:“ De militdns hangok is megszolanak
ebben az iratban, amikor kijelentik: ,, SZovakiat a szZlovakoknak.” (Kucera 94.)

Andrg Hlinka (1864-1938) prelatus, aszlovak politikai akarat egyik képviseloje,
késon kapott észbe és jova akarta tenni baklovését, igy illegdlisan elutazott Parizsba, hogy
aszlovéksag akaratét aviladg kbzvéleménye elé tarja. Sikertelentil. Stephen Bonsal ezredes, az
amerikai delegécio helyettes vezetoje beszélt vele. Csupan azért fogadtak, mert aszlovak
Milan Rastisdav Stefénik, francia tdbornok — aki Bonsal személyes barétja volt - sgjé kezu
kisérolevélben a kovetkezoket irta: Tegyen meg minden lehetot barataimért. (...) Teljes
mértékben szavatolok mindannak feltétlen igaz voltardl, aminek kozésére fel vannak
hatalmazva.” (Stephen Bonsal: Suitors and Suppliants — The Little Nations at Versailles,
Kennikat Press, Inc. 1946 Port Washington 1969%). Hlinka akoévetkezoket mondta el:
» Harom honap... alatt tobbet szenvedtiink a cseh eroszaktdl, mint a magyaroktol ezer év
alatt. Most mar tudjuk: Extra Hungariam non est vita. (...) Mi egytt étiink a magyarokkal
ezer éven at és a tradicionalis kotel ékeket orszagaink fekvése is erositi. Minden szlovak folyo
amagyar alfold felé folyik és minden utunk a magyarok nagy varosa, Budapest felé vezet, mig
Pragatol a Kéarpatok altal képezet gat elvdlaszt benninket. (...) lgen, mi alairtuk azt
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adeklaraciot, amely néhany nappal afegyversziinet utan a nagyhatalmak elé kerllt. Azt
mondottam — az Isten és szerencsétlen népem bocsassanak meg nekem ezért — hogy
aszdovakok acsehszovak faj egyik részét képezik és egyutt kivanunk velik éni, egyenlo
jogokkal egy fuggetlen allam keretében. (...) Az Isten megbintetett érte... Hosszl és sorsdonto
éveken at véllvetve harcoltunk vallasunkért és a szabadsagunkért a magyarokkal. Viszonyunk
nem volt az, aminek kellett volna lennie, de mind e hosszil évek folyaman egy tizedét sem
viseltik e annak arossznak, amit az eimilt néhany hénap folyaman acseh katondk és
a pragai politikusok részérol kellett el szenvedniink. A csehek Szovéakiat gyarmatuknak tekintik
és Ugy kezelnek benniinket, mintha afrikai vademberek lennénk.” (idézi: Padényi Viktor:
A nagy tragédial., Gede Testvérek, 1995; 200; 202-03. - Bonsal 156-61.)

1922. juliusdban 6sszehangolt tiltakozd nagygyulések sorozaté&ra kerllt sor a
magyarl akta varosokban az anyanyelvi oktatas védel mében.

Cseh olddon a kovetkezo modon néztek Szlovékidra: ,, Az mondhatjuk, hogy
Sdovakiaban van dsszpontositva az egész magyarhoni textilipar, legalabbis annak 80%-a. A
szovék ipart viszont alaposan meg kell tisztitani a magyar és a zsido tokétol. A zsidok
Gacsorszaghol koltoztek SAovakiaba, akik itt szinte ingyen jutottak ingatlanhoz. Egyesek,
vagyis a szdovakok, ha nem tudtak eladni ingatlanukat Amerikaba utazasuk elott, ugaron
hagytak és elutaztak. Sdovakiabdl az elvandorlas jelentos volt, Szepes, Saros és Ung
megyében évente néha egész falvak néptelenedtek €. Ezért nem mondhatjuk azt, hogy mara
konnyen sikerllt kiszoritani a magyar-zsido tokét, ha meggondoljuk, hogy a részvények, az
alaptoke, a beruhazasok ma szinte 90%-ban magyar-zsidé kézben van. Viszont nem szabad
elfelgtenlink, azzal hogy kinyilatkoztatjuk Szdovakia hozzank csatolasat, a helyzet mar
megvaltozott. Ahogy Csehorszagban, ahol az ipar nagy része német kézben van, a politikai
események a németesseget csehességre valtoztattak, és igy SAdovakidban a magyar Uzemek
szlovéakka lesznek. Es a killso valtozast majd kéz a kézben koveti a belso. Sdovékia
csatlakoztatasaval allamunk ellipszis formajava valt. Pozsony varos fontos szerepet fog
jatszani, mert gazdasagi kozpontja lesz a kereskedelemnek nemcsak Jugoszlaviaval, hanem
GOrogorszaggal, Bulgariaval és Romaniaval is. Egy biztos, hogy az Ut északrdl dé felé,
Lengyelorszaghdl Sadovékia fovarosan keresztll fog haladni és ezzel érezhetoen csokken Pest
gazdasagi jelentosége. Gazdasagi befolyasunk biztositasa érdekében térodnink kell belso
kozlekedési viszonyaink gyors atformalasaval. A gabonakereskedelem Szovékidban szinte
teljes mértékben zsido kézben van. A zsidok vasaroltak Gssze a falvak gyumolcsét, a lent, a
kendert és a tojast. A telkek kozil a zsidénak van a legtermékenyebb foldje és rétje. A zsidok
Sdovakiaban folvasaroltdk a diledezo hazakat 5-10 aranyeért, egy kicsit colopokkel
alatamasztottak oket és ezutdn mar néhany szazasért adtak el azokat. A zsidok kezében volt a
fold 70%-a Sdovakiaban. Tehat elképeszto viszonyok. Barhol egész falvak zsido kézben
voltak, s ezek apro hazikékbol alltak. A legrosszabb viszonyok viszont SAovakia legtavolibb
vidékein, Ungvar kornyéken uralkodnak. Mint az ipart, és az Uzetet, ugy a kisipart
Sdovakiaban a zsidok kaparintottak meg. Sdovakiaban 21 szZovak pénzintézet, de 133
magyar-zsidd pénzintézet van. Azokban 100 mil. K. [korona] van, s ezt a tokét az elesett nép
magyarositasara hasznaljak fel. Nem tur elentmondast, hogy ma a szZovak értelmiség
képtelen megvalésitani ezt a nagy feladatot, ezért ki kell segiteni az amerikai szlovak
értelmiséggel és sajat értelmiségiinkkel. SAovakia a mi gyarmatunk lesz. Téves nézet, mintha
egy gyarmattal nem lehetne k6z0s hatara az anyaorszagnak. Példa erre Oroszorszag €s
Sribéria.” (Ottuv Obchodni slovnik [Otto Uzleti Szotéra], 11. kotet, 2. rész, Praga-Pozsony
1921, 1217.)

A lappangd zsidoellenesség a késobbiekben is megmaradt. A zsiddkat azzal vadolték
— és néha ma is fel-felbukkan az a nézet —, hogy a magyarositasért ok voltak felelosok. Ez
foleg az . Szlovak Koztarsasag idején (1939-45) volt a propaganda egyik eszkdze. 1945 utan
is sulyos, témegmeéretu zsidoellenes atrocitasokra kerllt sor. (Nagytapolcsanyban 1945
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oktoberében zsidd pogrom zajlott, alegnagyobb Szlovakiaban; abeneS dekrétumokat a
magyar €s német zsidok ellen is alkalmazték; zsidoellenes partizan megmozdul ésra kerllt sor
Pozsonyban 1946.VIII.1-5. kozott; Jan Kovécik hét tagl partizancsoportja Nagybiccse
kornyéken zsidok elleni fegyveres harcot folytatott, melynek végére a csehszlovak hadsereg
tett pontot 1946.X.24-én; a pozsonyi szlovak cionistédk eleni per 1953.X.7-9. kozott.) A
fellobbant szlovék zsidéellenes megmozdulésokért a csehszlovak hivatalos korok
Magyarorszagot tették felelossé, mely — igymond - igy kivanja lgératni Csehszlovakiat a
nemzetkdzi porondon. (. bovebben Mlynéarik, Jan: Dejiny Zidu na Slovensku [A zsidok
torténete Szlovakidban], Academia, Praha 2005; 303-338.)

Kik dltak az Uj csehszlovak dllam één? Olyan személyiségek, akiket képvisaloi
eskUjuk arra kotelezett, hogy AusztriaMagyarorszagot szolgaljak az alkotmanyossag és
atorvényesség sancain belll. Az Uj alam létrehozésdval eskiiszegok lettek — dlapitja meg
acseh Miroslav Balcar. — De akkor milyen alapon kovetelték meg atobbiektol az allam iranti
lojalitast? (Bratislavské paradoxy [Pozsonyi paradoxonok]; Stredni Evropa /Pragal 1992/23.,
113)

A koztarsasag elso alamfoje Toméas Garrique Masaryk, osztrék parlamenti képviselo
lett, aki megszegte eskljét és az angol titkosszolgdlat lgynokeként tevékenykedett az |.
vildghdbori maésodik felében. Az endk ale petit Parisien munkatarsdnak leszogezte:
» ovak nemzet nem |étezik. Ez csak a magyar propaganda koholmanya.” (Vnuk, FrantiSek:
Dedicstvo otcov [Apék 6roksege], Toronto-Pozsony 1991, 39.) A vilaghaboru aatt, amikor
cseh legionariusokat vegeztek ki, mert katonaszokevényként kezelték oket, kijelentette:
» Lehetoséglink lesz nagyon bosszit allni azokon, akik fogsagunkba esnek, és én remélem,
hogy sok olyan német és magyar lesz — szemet szemert, fogat fogért.” (Peroutka, Ferdinand:
Budovani statu |. [Az dlam épitése], Praga 1991°; 296.)

A soknemzetiségu orszég, melynek élén alt, nem rendelkezett kello kohézios erovel és
torténelmi hagyoményokkal. Ha a Magyar Kirdysagban 48% magyar, 14% roman, majd 10%
német, 9,5% szlovdk és szinte 9% horvat €t 1910-ben, hogy a tdbbiek aranyd most
elhanyagoljuk, a megalakult Csehszlovakiaban a hivatalos adatok szerint (1921), 52% cseh,
23% német, 14% szlovak, 6% magyar és 3,4% ruszint mutattak ki. A csehet és szlovakot
egybevették, igy kaptak 66% ,csehszlovak” nemzetiségu polgart, ami statisztikailag az
allamalkoto elemet volt hivatott hangstlyozni. De ehhez hozza kell régton tenniink, hogy a
népszamlaasokat manipuldték, hiszen Szlovakiaban és Karpatajan a polgarok nem maguk
toltotték ki az adatlapokat, ami szamos tiltakozéshoz vezetett, nemzetkdzi forumokon is, de
jogorvodatra sohasem keriilt sor. A nyugati sgjté is birdta e mesterkedéseket (Giornae
D’ Italia, Maasbode, Daily Mail, Times, Manchester Guardian). igy ezeket az szémsorokat
fenntartédssal kell fogadnunk (a magyarok szama a hivataos statisztikak tukrében: 1910:
884.309; 1930: 650.597; csehszlovak becslés 1945: 751.000, mikdzben a zsidokat kilon
vették /66.000/, akik jelentos része szintén magyar volt).

KUl6n zsidé nemzetiséget hoztak |étre, és a zsido vall asliakat kenyszeritettek, zsidonak
vagy csehszlovaknak valljdk magukat (1921: 70.529 szlovakiai zsidd nemzetiségu). Ez az
eredmény annak is koszonheto volt, hogy 1919-24 k. Magyarorszagra 106.841 személy
tavozott és a hivatalos statisztikak mellozték az dlampolgarsdgot nem kapott személyek
nemzetiségét (Szlovakiaban 1921-ben 42. 313 fo).

D21. Belso viszonyok
A csehek elenyészo szamban éltek a Felvidéken (1910: 7.489 fo).
Minden igérgetés és megallapodas elenére, Csehszlovakia sem keleti Svdjc nem lett,
sem valodi demokratikus orszag, hanem egységes, centralista , csehszlovak” nemzetallam. A
kotott listak valasztasi rendszere mindenitt partdiktatiréhoz vezetett, csokkentette a
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torvényhozok egyéni kezdeményezo kedvét és felelossegérzetet. A katonéds péartfegyelem
megfoszthatta a parthatarozatnak ellenszegiilo képvisel ot mandatumatol.

A parlament munk§ét a szovetkezett partok vezetoinek tanécsa végezte és ez atestiilet
hozta meg az érdemi dontéseket. A parlamenti vita és szavazas mar csak demonstrativ jellegu
formalités volt. Az dlam felsobbrenduségébe vetett hit oka az volt, hogy az hamardbb
|étezett, mint az orszag. A partok szamara barmilyen koalicié elfogadhatd volt, mert ha
ellenzékbe szorultak, akkor teljes tétlenségre voltak kérhoztatva. Embereik semmilyen posztot
sem szerezhettek meg.

Végeredményben harom hatalmi tényezo dontétt minden Iényeges kérdésben. Az
egyik érdekcsoportot a bankok és gazdasagi élet vezeto szervel akotték, a méasodikat a var,
vagyis az dlamfo koré felzarkdzott elit és a harmadikat a mindenkori kormanykoalicio. Ez a
rendszer azonban teljesen kisiklott a kbzvélemény hatasa és ellenorzése aldl. Mindez tavol alt
akorabeli demokrécia-felfogéstdl is.

A vélasztas torvény eloirta, hogy Cseh- és Morvaorszagban 100 aairés kellett a listak
érvényesitéséhez, Szlovakidban 1000 aléirast kdveteltek. Ennél stlyosabb csapas volt, hogy a
magyar tobbségu keruletekben sokkal tébb szavazodra esett egy-egy mandatum, mint a cseh és
szlovak kertletekben. 1920-ban egy szlovdk mandatum megszerzéséhez atlagban 19.753
szavazat kellett, egy magyar mandatum biztositasara 27.697, tehat majd 8000-rel, azaz 40%-
kal tobb.

Az onkormanyzati vllasztdi torvenynek is volt hatulitoje. Ugyanis flggetlentl az
eredményektol, a mindenkori korményzat a képviselok egy harmadat kinevezte. 1922-ben a
rendezett tanacsu varosokat nagyktzseggé fokoztak le. Csak Pozsony és Kassa orizte meg
statuszat.

Ennek az lett a sllyos kévetkezménye, hogy ez a sgjatos kormanyzasi mod |gjaratta a
demokratikus intézményrendszereket. Eppen akkor, amikor Eurdpa-szerte a diktat(rak
kaparintottak meg a hatamat. Szlovakidban a gazdasagi élet pangasa, a munkanékiliség
sulyoshitotta a helyzetet. A cseh ipar ugyanis tonkretette a szlovakiait. Anélkil, hogy
részletesen belemerilnénk a gazdasagi helyzet elemzésébe leszbgezhetjik, Felso-Magyar-
orszag bekebelezése a terlilet lakossaga szaméra gazdasagi szempontbdl egyértelmuen karos
volt.

A szlovék autondmidrdl sz6 sem lehetett. A szlovakok érdekes helyzetben talaltak
magukat, habédr intézményrendszerik, iskolahalozatuk teljesen kiépult. Muvelodeési
lehetoségelk, kulturdis éetik rendkivili médon fejlodétt, mégis valahol a kisebbségek és az
alamnemzet kozotti alapotban éltek. Hiszen tdbbszor tortént kisérlet a szlovak nyelv
fokozatos csehesitésére és hosszu tdvon a csehszlovak nyelv, s azutan nemzet kia akitasara.
De minden fejlodésnek az volt az arnyoldala, hogy mindez a kisebbségek rovasara tortént.
Szvatkd PAl, a neves publicista megallapitésa jellemezte legtémorebben ezt a korszakot:
Csehszlovakiaban a kisebbségek alulrdl szagoltak a demokraciat. Stefan Kreméry kolto és
Ludovit Novak nyelvész sajnalattal allapitotta meg, hogy a néhai haromnyelvuséget (szlovék,
magyar, német) a csonkitd egynyelvuség valtotta fol.

D22. A magyarok helyzete
Nem célunk Csehszlovakia kisebbségpolitikajdt elemezni, hiszen a szlovakok torténetével
foglalkozunk, mégis néhany tényt meg kell emliteniink, hogy lassuk, milyen lett a magyarok
helyzete kisebbségi viszonyok kozott. Ezt dssze lehet vetni a szlovakok korabbi kisebbségi
viszonyaival. Magyarellenes intézkedés volt a telepesfalvak |étrehozasa. ,, A telepités célja a
homogén magyar etnikai tomb megbontasa volt, elsosorban a Kisalfold északi részén. Ennek
érdekében cseh és morva, valamint északrol érkezo, tovabba Jugoszlaviabdl «hazatelepilt»
szdovék telepeseknek adtak lehetoséget, hogy rendkivil kedvezo hitelek felvételével a
kisajatitott foldekbol vasaroljanak, hézakat eépitsenek. Ily modon 6nallo telepesfalvak
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(HodZovo, Hurbanova Ves, Hviezdoslavov, Okanikovo, Srobérovo stb) valamint mér meglévo
magyar falvak tartozéktel eptiléseiként «koloniak» jottek létre (Szenc, Szentmihalyfa, Nagylég,
Kdbdlkat, Bény, Nagytarkany stb.). A csehszlovak foldreform nyoman |étrehozott 94 kolénia
kozil 64 magyar tobbseégu terUletekbe ékelodott be, saz dsszesen 2271 telepes kozll 1746,
tehat mintegy 77% kerult magyar vidékre." (Liszka Jozsef: A szlovékiai magyarok néprgjza,
2002; 106.)

1936-ban egy olyan dlamvédelmi torvényt fogadtak e, mely Szlovékia 79 akkori
jarasa kozil 48-at — foleg a hatar mentén — kildnleges katonai hataskoérbe utalt. Ez Szlovakia
terlletének és népességének 57%-ét foglata magdban. A magyarok 95%-a lakott ezen a
terlleten. Ebben az Ovezetben minden épitkezés (utak, templomok, tornatermek, Uzemek)
csakis a katonai parancsnoksdg engedélyével volt lehetséges. Ezen felll, a felsorolt
jarasokban az ingatlant az dlam barmikor kisgétithatta. Ennek indokaul elegendo volt, ha
valakit dlambiztonsagi szempontbdl megbizhatatlannak tartottak. Az idegenek tartoézkodésa
ezeken aterlleteken akatona szervek engedélyétol fuiggott (Slovak, napilap, 1936.V1.25., 8.).
Ennek jelentoségét akkor lajuk igazdn, ha tudjuk, 1930-ban a rendezetlen is idegen
allampolgarsagl egyének szama 91.832 fo volt — ezek zo6mmel magyarok. Tehd a
nemzetiségek nagyobb része voltaképpen katonai kozigazgatés, hogy ne mondjuk: diktatira
alatt ét.

D23. A szlovakok politikai elképzel ései

A 30-as évek azutan a szlovak politikal diten belll is erjedést idéztek elo. A szlovak sérelmek
elsosorban az autonémiat hianyoltak, és azt hanytorgattak fol, hogy a szlovakokkal szemben,
a cseheket részesitik elonyben a hivatalok betoltésénd, a tisztikarban és mésutt. A helyzet
orvoslasara kiulonbozo kilpolitikai orientécidju csoportok alakultak. Elsosorban itt volt a
csehszlovakista iranyultsdga ero, majd a magyarellenes lengyel, lengyel- és magyarellenes
németparti, valamint a lengyel-magyar iranyzat. Végul a naci vona gyozott, habar Jozef Tiso
— a késobbi dlamfo — Magyarorszdggal nem hivatal os térgyaldsok soran megegyezett (1938.
mé&jus vége). Szlovékia e szerint a Magyar Kirdysag autoném teriilete lett volna (Adam
Magda /szerk./: Diploméciai iratok Magyarorszég kil politikgdhoz I1., Bp. 1965; 665-6.).

A nemzetisegek elégedetlensége és mozgolddasa kozepette, a szlovakok Zsolnan
egyoldallan kimondtédk Szlovakia autondmiga (1938.X.6.). Fé évig tartd korszak
kovetkezett. Az dlamalakulat neve hivatalosan Cseh-Szlovékia lett, mikdzben zdmmel
németlakta terdleteit a mincheni szerzodés (1938.1X.29-30.) értelmében a n&ci
Németorszagnak volt kénytelen atadni. Ennek kovetkeztében Edvard BenesS dlamfo — a
szovjet érdekek tamogatdja — lemondott (1938.X.5.) és Nyugatra tavozott. Csehszlovékia zold
asztal mellett sziletett. Kialakitasaért, |étéért nem kellett harcolnia. Ez pedig megfosztotta
lakosait, hogy Ossszekovacsolddjanak és egy nemzetnek érezzék magukat és akar éetiik
kockaztatésaval is harcoljanak flggetlensegukeért. Miloslav Hauner, cseh hadtorténész ezt igy
fgjezte ki: ,, A sajat fliggetlenségikért nem harcolé orszagok kozvetve tagadjak meg az allami
léthez valé igényiket, és a harcnélkili kapitulacid, amelyet az egész tarsadalom elfogad,
egyenértéku a primitiv szocialis létformahoz val6 visszatéréssel. Az allamtél elveszi alanyi
szerepét a nemzetkdzi politikaban, lakosai foladjak a polgar statUtumat és a fejlodés oly
fokéra térnek vissza, amelyben a nyajszellem és a tulélés hioldgiai 6szténe uralkodik.”
(Oswald Kostrba: Vojenské aspekty kapitulace 1938 [Az 1938-as kapitulacid katonai
vonatkozésai]; Reportér /Pragal 1990/19., V.)

Az €lso bécs dontes (1938.X1.2) a zoémmel magyarok d&ta lakott savot
Magyarorszéghoz csatolta (10.307 km?), miutdn a magyar-csehszlovék targyaldsok nem
vezettek eredmeényre és a két orszag a dontobirésaghoz fordult. Szlovékia igy megszabadult a
magyar kisebbség nagyobbik részétol. A lengyelek katonai erovel kényszeritették ki a
csehorszégi lengyd teriiletek dtadasat.
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D3. Az l. Szlovak Koztar sasag (1939-1945)
A cseh-német viszony kidlezodése, mely nem csupan Hitlernek réhaté fol, hanem a cseh
vezeto politikai elit szukkebluségének is, mivel kisebbségellenes politikgaval a szudéta
németeket a német diktator karjaiba hajtotta, hiszen 1918-tél kezdve elmulasztotta jogos és
nemzetkozileg garantélt jogaikat érvényesiteni. Csehorszag megszallasat megelozoen, a
megfélemlitett szlovékok kikidtotték az ©néll6 Szlovék Allamot (1939.111.14.). A Hlinka
Géarda végigvonult Pozsony utcain és harsogta: 'Csehek Pragdba, zsidok Palesztinaba,
magyarok Azsidbal’ — Mintha Azsia nem a civilizéacié bolcsoje lett volnal
Ez az alamalakulat a hitleri Németorszag mintaallama kivant lenni.

Szlovékia tertilete 38.629 km? lett, ahol 2,66 millié ember élt. Ebbol 61.000 (2,3%)
volt a magyar, ha figyelembe vesszilk, hogy 88.000, e terlleten lakd embernek nem volt
szlovak dlampolgarsaga, akik kézil 14.000 lehetett szintén magyar. De mivel a zsidokat
kUlon mutattak ki (74.000 fo), amagyarok valodi szama enndl |ényegesen magasabbra teheto.

Egyetlen engedélyezett partja, a Hlinkaféle Szlovak Néppart uralkodott. Annak
elndke, az Uj allamalakulat vezetoje Jozef Tiso (1887-1947) r.-kat. pap és politikus lett, aki a
bécs Pazmaneum névendéke (1906-10) volt. A vildghaboru alatt tabori lelkész (1914-15), a
nyitrai piarista gimnazium teol0gia professzora (1915-21), majd a nyitrai teoldgia mordis és
pasztordis teol6gia tanédra (1921-24), trencsénbani dekan-plébanos (1924-45), a csehszlovak
nemzetgyulés képviseloje (1925-38), 1927-29 a csehszlovak kormany egészségugyi és
sportminisztere, az autondm szlovak kormany elnoke (1938-39). 1939-ben a szlovak kormany
elndke, a magyar- és zsidoellenes |. Szlovdk Koztérsasag alamfoje (1939-45). A II.
vilaghabora utan, mint haborus bunodst kivégezték. A szlovdk nemzeti szocializmust hirdeto
totalitarius Hlinka-féle Szlovék Néppart (HSLS) aelntke (1930-39), majd elndke (1939-45).
Magasszintu képzettsége ellenére Gsszeegyeztethetonek vélte az embertelenséget a krisztusi
tanokkal, amivel sokat artott nemcsak egyhézanak, de sok egyszeru embert is félrevezetett.

Politikai elképzeléseire nagy hatéssal volt a szélsoségesen magyarellenes és
antiszemita bécs polgarmester, Karl Lueger, akit eleinte Adolf Hitler is mesterének vallott.
Erdemes idézni Tiso néhany kitételét: , A Part a nemzet és a nemzet a Péart. A nemzet a
Parton keresztlll beszél, a Part a nemzet helyet gondolkodik... Ami a nemzetnek kart okoz, azt
a Part tiltja és megbélyegz... A Part sohasem téved, ha mindig és egyedul a nép érdeke fog
szemei elott lebegni...” (Organizacné zvesti HSLS 1943, 3. sz.) 1939 augusztusaban,
nagyszombati beszédében fejtette ki, hogy , az egyik legokosabb |épése volt kormanyunknak
oktOber 6-a utan, hogy elfogadta az egy Isten, egy nemzet, egy sSzervezet, egy part
Sdovakiaban elvét.” , A nemzeti-szocializmusak megvannak a maga vallas alapjai.”
(Obzalovany prehovori [A véadiott megszéla], Kalligram, Pozsony 1994, 26.)

Ami a zsidokérdésben elfoglalt allaspontjat illeti, elég két idézet: ,, A katolikus erkolcs
tanitdsa a nemzet iranti szeretet hirdetése, SAdovakiaban megnyilvanult a szZovak nemzet
minden kartevoje elleni harcban is. Ezek kdzé a kartevok kozé tartozik régota a zsido, aki
politikailag visszaszoritotta és gazdasagilag kizsdkmanyolta a sz ovék népet, és igyekezett azt
tonkretenni... Mindent, amit megtettlink a zsidd kérdésben, az néplnk iranti szeretetnek felel
meg.” (Slovak, napilap /Pozsony/ 1941.X11.7.)

A deportdésokat kdvetoen, méltan hirhedt holicsi beszédében igy forgatta ki a Biblia
tanitését: , Es kérdem én: Keresztényi, ha a s7ovak nemzet meg akar szabadulni sajat orok
ellenségétol, a zsidotol? Keresztényi ez? Az 6nmagunk iranti szeretet isteni parancsa és az
onmagunk iranti szeretet parancsolja nekem, hogy szabaduljak meg mindattol, ami kért okoz
nekem, ami éetemet veszélyezteti. Es hogy a szovaknak a zsid6 elem veszélyeztette az éetét,
gondolom, errol senkit sem kell meggyozndm... Sokkal rosszabbul nézne ki, ha nem idoben
kaptunk volna észhez, ha tolik nem tisztitottuk volna meg magunkat. Es ezt az isteni parancs
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szerint tettlk: Szovak, dobd le, szabadulj meg kartevodtol. Ebben az értelemben folytatjuk és
fogjuk folytatni a rendcsinalast.” (Slovak 1942.V111.18.)

Szlllohdzaban nemrégiben tehat egy olyan embernek rendeztek be emlékhelyet, akirol
Ranki Gyorgy akadémikus mindmaig helytdldo megdllapitast tett: , Tisobdl Sdovakia
latszatfiiggetlensége jorészt kiolte mindazt, amit valaha Krisztusrdl és a kereszténység
humanizmusardl tanult és maga is tanitott.” (Ranki Gyorgy /szerk./: Hitler hatvannyolc
targyalédsa 1939-1944 |., Magveto, Bp. 1983; 92.)

Paradox maodon, a szlovak nemzet hosszU tavu érdekeit éppen egy magyar grof,
Esterhazy Janos (1901-1957) parlamenti képviselo védte, amikor nem szavazta meg a zsidok
deportdésarol szol6 torvényt (1942.V.15.). , HAa&bol” éetfogytiglani bortonre itéltek a
masodik vildghabora utan. A mirovi bortonkérhazban hunyt el (Balassa Zoltan: Piléta a
viharban, MHOKAK, Bp. 1994,77-78.). Pedig o lehetne az a meghéké ést szolgal6 kapocs a
két nemzet kozott, melyre erkdlcsileg épiteni lehetne. Szlovak részrol azonban ez az érvelés
egyelore Uresfllekre taldl.

Tisot 1942-ben vezérré nyilvanitottdk. A part fegyveres alakulata, a Hlinka Garda
terrorizélta a lakossagot, melynek parancsnoka az alamfo volt. Hivatalos ideoldgiga a
szlovak nemzeti szocializmus lett és Uldozte a zsidokat, magyarokat és ruténeket. A német
kisebbség kivaltsagokat élvezett, aminek ara nacifikalasuk |ett.

Szlovakia részt vett a Lengyelorszag eleni hdboriban ugyanigy, mint a Szovjetunio
elleni hadjaratban is (1939.1X.1.) és bekebelezte az 1920. julius 28-an lengyel terlletté
nyilvanitott &rvai, ill. szepes részeket (589 km? 1939.X11.22.), melyeken alakossdg
népszavazéssal nyilvanitotta ki akaratat, hogy Lengyelorszaghoz tartozzanak. A vilag
legszigorubb zsido torvényeit |éptette detbe (1941.1X.9.), majd deportalta zsido |akossagat
(1942, 1944; dsszesen 70.000 fo).

1944 augusztusdban a szlovak hadseregen bel il alakult ellendlld csoport kirobbantotta
a szlovdk nemzeti felkelést, melyet azonban a szovjetek nem tulzottan tamogattak, hiszen
hegemonikus torekvéseikben nem segitette volna oket, ha egy nép sgjét erejébol szabadul fol.
fgy ezt a naciknak sikeriilt felszamolniuk. 1945-ben azonban Szlovékia ismé Csehszlovakia
része lett és mindenki Ugy viselkedett, mintha Szlovakidban csak partizanok étek volna és
nacik, kollaboransok alig.

A népbirdségok elé sokkal tébb magyart alitottak mint szlovakot (az elitéitek 29%-a
volt szlovak és 60%-a magyar!) (Rasla, Antonin: Ludové siudy v Ceskoslovensku po II.
svetove] vojne ako mimoriadna forma sudnictva [Népbirdsagok Csehszlovakiaban a Il.
vilaghdbora utan, mint a biréskodas rendkivili formgal, SAV, Pozsony 1969, 153.). Holott
buniik csak az volt, orlltek, hogy visszacsatolték oket Magyarorszaghoz.

Milan HodZa (1878-1944), volt csehszlovak miniszterelnok (1935-36) élete végén
eljutott a Kozép-eurdpai foderacié gondolatdhoz. Am a két hébort kozotti |egjelentosebb
szlovak politikus emigracioban hunyt € és BeneSsel szemben nem volt semmi esélye, akivel
amugyis 6sszekiildnbozott. Munkga 1942-ben jelent meg Londonban (Federation in Central
Europe, Jarrolds Publishers), am semminemu szerepet nem jatszott a szlovak politikai
gondolkodésban. Tamulmanya szlovakul 1997-ben jelent meg eloszor (Federécia v Stredne)
Eurdpe, Kaligram, Pozsony). Az egykori szlovak politikust, aki hét nyelven beszélt, szinte
mindenki elfelgtette, foldi maradvényait is csak 2002-ben hoztdk haza az Egyesiilt
Allamokboal.

Sorsa és életmuve is bizonyitja, habér volt némi politika akarat az elfogadhato
rendezésre szlovak részrol is, az foleg a torténelem kedvezotlen aakulasa miatt, nem
kaphatott semminemu lehetoséget. Azonban aktiv politikai szereplésekor még ez a gondolat
meg sem fogant benne.
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D4. Utoljara Csehszlovakia (1945-1992)

1945 utédn teha aigha beszélhetink demokraciarol. Inkabb etnokréaciardl. A ma sokat
emlegetett beneSi dekrétumok, melyek ellentmondtak Csehszlovakia akkori jogrendjének és
igy eleve érvénytelenek, elorevetitették a letuntnek vélt naci arnyakat. Ugyanolyan
rendszabdlyokat foganatositottak a németekkel és magyarokkal, mint nem is oly rég a
zsidokkal szemben. (Dedina, Sidoniac Edvard Benes, alikvidator, Korona Kiado, Bp. 2004,
Balassa Zoltén: Csehszlovékia atdrvénytelenség orszaga, A beneSi dekrétumokroél, Trianon
Térsasag, Bp. 2002)

A vil&g azonban ezt a nyilvanval 6 hasonl ésagot nem akarta észrevenni. ,, Ha az, aki a
kitelepitést kieroszakolta és kivitelezte, nem habor s bunds, akkor nyilvanvaloan K. H. Frank
vagy Rosenberg sem az, és ha a kitelepités nem volt buntény, akkor ennek a fogalomnak nem
kell létemie.” — szOgezi le az egyik cseh torténész (Kucera 237.) A magyar iskolakat,
intézmeényeket bezértak, a nyugdijakat megvontak, a radidkat elkoboztdk, a munkahelyekrol a
magyarokat és németeket elbocsatottak. A magyarul beszéloket kil 6nbdzo atrocitasok értek.

A magyarok egy részét Magyarorszégra telepitették (89.660 fo), egy résziket
Csehorszagba deportaltak munkéra (43.546 fo, ebbol 5422 6 évnd fiatalabb), a maradékot be
akartak olvasztani az un. reszlovakizécioval. 352.038 fo jelentkezett ,6nkeént”, mivel nem
akarta elhagyni szllofdldjét és elvesziteni allasat. A magyarnyelvu iskolakat harom évre
bezértdk. Ennek az volt az eszmei héttere, miszerint a szlovékiai magyarok elmagyarosodott
szlovakok, s igy csak a torténelmi métanyossagnak tesznek eleget. Minden erofeszités
ellenére sem sikerlilt ezt a tervet megvadsitani, hab&r a szlovdkiai magyarsag |étszama
allandd csokkenést mutat (1921:100% - 2001: 80%) A megfélemlités még mindig hat. A nem
anyanyelvu iskolavél asztés, a vegyes hdzassagok és az elvandorlas is megteszi a magagét.

Pozsony mellett, a Duna jobb partjan 1947 mausdban és juniusaban, az osztrak-
csehszlovak hatar mentén, az 1945 &prilisdban megasott hatarmenti futdarkokban jdlius
masodik felében kilencven, 16-19 éves agyonlott magyar &lampolgarsagu fiatalember
holttestére bukkantak, akik a haboru végén Csehszlovékidn & igyekeztek hazavergodni. A
gyilkosok kilétére mindméig nem derdlt fény (Janics Kaman: A hontalansag évei, Hunnia,
Bp. 1989; 195-6.).

A kommunisték a vilaghaboru utan megkezdték az elokészilleteket a hatalomatvételre,
melyre 1948 februérjdban sor is kertilt. Csehszlovakidban hozzavetolegesen 130.000 ember
kotott ki bortonokben, munkataborokban vagy egyéb nevelo-javitod intézetekben. 1951-ben
acseh urdnbanydkban 25-30.000 ember végzett éetveszélyes rabszolgamunkét. 1955-ben
a 230 javito-nevelo intézetben nagyjabdl 240.000 ember raboskodott. Ezek 80%-a politikai
fogoly volt. A gazdag parasztokat Uldozték, az értemiségieket falura telepitették.
Kirakatperek sora soport vegig az orszagon. 1949 és 1953 kozott abirdésagok 233 haldos
itéletet hoztak. Kozluluk 171-et végrehgjtottak. Ebben a szamban nincsenek benne arendori
brutalitas haldlos adozatai. Csehszlovdkia Kommunista Partja méasodik embere, Rudolf
Slansky és tovabbi tiz, zsid6 sz&rmazasl vezeto-kommunista esett ddozatul a
tisztogatasoknak (Slanskyrdl, ,,a cseh Rajkrol” |. Kaplan, Karel — Kosatik, Pavel: Gottwaldovi
muzi [Gottwald emberei], Paseka, Préga-Litomysl, 2004; 101-20.). A mésodik vilaghdborut
az 52.000 kommunista kozul 27.000 éte tdl. Ezek 75%-a a kommunista brutalitds ddozata
lett az 50-es években (Renner, Hans —Samson, Ivo. Dejiny Cesko-Slovenska po roku 1945
[Cseh-Szlovakia torténete 1945 utan], Slovac Academic Press, Pozsony 1993; 56.).

A kommunista hatalométvételt kovetoen, enyhiilt a légkor és a reszlovakizaltak
jelentos részben ugyan magyarok maradtak, de sokan félelembol hivatalosan nem jelentkeztek
magyarnak. A csehszlovdk személyazonossagi igazolvanyban ugyanis a rendszervaltas utani
idokig bejegyezték az illeto nemzetisegét. A nemzetiséget fel kellett mindenfajta okmanyban
tintetni. A kéderosztalyok aktédiban is szamon tartottak a nemzetiséget. Ez |ehetoséget adott a
hatosagoknak, hogy burkolt formaban alkalmazzak a diszkriminaciot.
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Eloszér népi-demokréacia épult, mindazokkal az &taldnosan ismert hétranyokka és
embertelenségekkel, mely a szovjet hatami Ovezet orszagaira oly jellemzo volt. A
magyarellenes fébidk megmaradtak, mégha a szovjet érdekek megkovetelték, erre nyiltan ne
kertlhessen sor.

Milan RUfus kolto 1965-ben igy latta sgja nemzetét: ,, Hogy fejlodésiinkben valahol
egy oOtven éwel korabbi allapotban elakadtunk, hogy a civilizaciot nem rendes és nemzethez
méltd korulmények kozott abszorbealtuk. A nyelvink arulkodik ezekrol a dolgokrdl, a
nyelvink, melybol hianyzanak a rusztikus és civilizacios (varosi) allapot kozotti atmenet
jegyei. (...) Hatalmas, torténelmietlen igyekezetiink, hogy Pozsonyt a nemzeti mitosz
kdzpontjava avassuk, puszta 6haj marad. Most ismé minden eronkbol Uj szovakiai
nagyvarost épitiink, Kassat, mely a nyelv szempontjabdl alighanem még rosszabb véget fog
érni. Mibe fogdddzek itt a nemzeti nyelv, mely a vilag (j formait tapogatja, Uj megnevezéseket
keresve rajuk? (...) Figyedjink csak oda sajat szavainkra; mintha csak betegek érverését
hallanank. Milyen betegségben szenvediink? Az 6npusztitd nemzeti ingatagsag betegségében.
Ez a kor ugy jelentkezik, mintha valamiféle furcsa kézony, az Gsszefliggések, a kulturalis
hagyomany hianyos tudata. Tabula rasa vagyunk, amelyre mindenki azt ir, amit akar. Dolgok,
amelyek mashol e sem képzelhetok, ndlunk megtorténhetnek. Valami bohém konnyel muség
van benniink — &, majd csak lesz valahogy -, mindny4junkban & valami Oblomovbadl, imadjuk
a gyozelmi emelvényen latni magunkat, tapsorkanban, babérkoszoruval, de a rendszeres
folkészllés robotja szamunkra idegen, hianyzik belollink a civilizacio fegyelme, valamiképp
még mindig a természet szabad gyermekel vagyunk. Minden kivilrol jétt és rank vonatkozo
megjegyzesr e érzékenyen reagalunk, de mi magunk még nem mondtuk meg magunknak amigy
istenigazaban, hogy kik is vagyunk hat. Megval 6sulatlan véallalkozas. Talan soha meg nem
val6sulo. Boldog konnyelmuségink és teljes hagyomanytudat-hianyunk a legrealisabb
elofdtételel ennek.” (Smutno po sviatku [SzomorUan tnnep utan], In: Milan Rufus: Clovek,
cas atvorba [Ember, ido, alkotas], Smena, Pozsony 1968, 74-75. - Koncsol Laszl6 forditasa)

A kolto itt utal egy masik rakfenére is, mely oly nagyon &rtott amagyar nemzeti
kozosségnek. A véarosok felduzzasztasara. Cseh részrol aszlovdk kérdést az iparositas
fejlesztésének tekintették, igy Szlovakidba telepllt avegyipar és avarosokat felduzzasztotték.
Rendszerint szlovakok érkeztek friss munkaeroként adéli tertletek varosaiba, sigy aaposan
fellazitotték azok nemzetiségi Osszetételét. A németeket ahdbord utén kitelepitették, akik
maradtak, nem merték bevallani nemzetiségiiket, hiszen néciknak béyegezték oket. igy valt
a hagyomanyosan haromnyelvu Pozsony szinte egynyelvuvé és Kassan is amagyarok szama
allanddan csokken. Ez maga utén vonta amagyarok asszimilacigjat, akik teljesen magukra
hagyva érezték magukat, hiszen a kadari Magyarorszag nem mutatott érdeklodést sorsuk irant.
Cseh részrol viszont acsehszlovakiai magyar kérdésrol nem kivantak hallani, vagy azt
Szlovékia belligyének tartottdk. A kdzonséges halandd, ha cseh volt, e kérdés eott teljesen
tgékozatlanul alt.

Sokat artott az érzéketlen vérosrendezés. Elsosorban Pozsony veszitett a legtobbet
multjabol, de atobbi térténelmi varos is megszenvedte az érzéketlen pusztitést. A varosokat
betondzsungelekkel vették korul. A leghirhedtebb apozsonyi Ligetfau lakotelepe lett, mely
nemcsakhogy az esztétikai kivanalmaknak sem felelt meg, hanem embertelen killemével
a bundzés és kabitbszerfogyasztas melegagya lett a 80-as évekre.

D41. A Prégai Tavasz
Az 1960-as évektol megkezdodott Szlovékia iparositasa. A kommunista politikusok ugy
vélték, hogy a szlovékok Ugye csupan gazdasdgi kérdés. Ha az orszagrész iparositasa
megtorténik, ez az Ugy is lekerilhet a napirendrol. De a szukkeblu marxista szemlélet
természetesen nem vélthatta be a hozza fuzott reményeket.
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1968, a Praga Tavasz voltaképpen a CsKP voluntarista politikganak volt a
kovetkezménye. Erre az idore a rendszer felélte tartalékait és az életszinvonalat mar nem tudta
emelni. A helyzetet az is rontotta, hogy Antonin Novotny (1904-1975) allamfo (1957-1968
januér) és egyben a CsKP elso titkara (1953-1968 januar), érzéketlen volt a szlovakok
iranydban és szlovékiai |&togatasa soran tapintatlanul és botranyosan viselkedett (1967
augusztus). Ez a szlovak nacionalizmus nyilvanos megjelenésének egyik kivalto oka lett.

Miutén Novotny tapintatlansaga kivatotta a nyilt rosszalast, az addig az SzLKP KB
elso titkarakéent mukddo Alexander Dubcek (1921-1992) lett az elégedetlenkedok egyik
sz6szOl6ja. Miutédn Novotny kénytelen volt megvani parttisztségétol, helyére a joindulata, am
felkésziletlen Dubcek kerdlt, nyilvan aszlovakok irdnyaba tett gesztus gyanant. A vatozés
hatéséra a csehek részérol megindult az areformfolyamat, mely aPrégai Tavasz név alatt valt
ismertté. Szlovakiaban az események acsehorszagiak utan kullogtak. A Matica slovenska
nyilvanos kdzszereplése maga utédn vonta a magyarellenes agitaciot. Tobbek kozott nyilvanos
forumokon kovetelték a magyarok kitel epitésének folytatasat és teljes jogfosztasukat.

A Prégal Tavasz vezeto ergje a kommunista part maradt. Az aprilis 5-én elfogadott
Akcidéprogramjat, mely a demokratizalodast helyezte kildtésba, a szlovékiai lakossag 77%-a
tamogatta.

Ekkor mutatkozott meg a sgjtéban és a nyilvanossag elott is, a szlovak tarsadalom nem
tudott megszabadulni teljes mértékben magyarellenességétol. Egy korabeli radiétudositashbol
idéziink: ,, Kelet-SAovakiaban aranylag nyugalom volt és kisebb helyi tdlkapasok ellenére
megorizte az itteni magyarsag higgadtsagat és eddig nem viszonozta azoknak a tamadasait,
akik provokativ modon ellenséges |égkort igyekeztek teremteni. Némak maradtunk akkor is,
amikor egyik-masik kassai nyilvanos felvonuldson helytelen jelszavakat hangoztatott az
ifjusdg — a Dunan tulra tanacsolt benntinket —, nem okolhatjuk oket, fiatalok, csupan értelmi
szer zoiket-tanacsadoikat, egyes pedagégusokat és muvészeket marasztalunk, el, akik 1945-48
kozott Kassan a Demokrat reakcios napilap hasabjain nap mint nap nyilvanossagra hoztak
ezeket a jelszavakat. Most husz év eteltével ismét elobljtak rejtekhelyeikrol, hogy zavart
keltsenek, vadoljak az itteni magyarsagot soha el nem kovetett allitdlagos buneikért.

Sjnos, ezek a szocializmus szamara idegen jelszavak, nézetek mar nem csak az
utcakon hangzanak €l, de a Matica slovenska rendezvényein is, amint azt a tegnap este
Kassan megtartott helyi Matica nyilvanos népgyulése is tanusitja. (...)

A Matica slovenska kozponti képviseloi, Dano Okalival az éen a magyarsag teljes
jogfosztottsagat helyezték kil atasba.

Az ido rovidsége miatt nem sorolhatom azokat a leglehetetlenebb javaslatokat és
elképzeléseket, melyek elhangzottak toébb mint harom o6ran at. De talan tavirati stilusban
mégis utalok egynéhany ilyen kilatasba helyezett ’intézkedésre’: Megszintetni a magyar
iskolakat, torvényerore emelni a szZovak nyelv hasznalatat és betiltani a magyar szét
hivatalokban, eltavolitani a magyar feliratokat — ahol még megvannak — redukalni,
megszintetni a magyar sajtét, nem szabad megengedni, hogy magyar nemzetiségu pedagégus
tanitsa a szovak nyelvet a magyar iskolakban, de ilyen tanitdé ne is tanithasson szovak
iskolakban sem. Magyar nemzetiségu polgar nem tolthet be jarasi vagy kerileti szervekben
avagy partapparatusban funkciot, meg kell kovetelni a magyar lakossagtdl, hogy
szazszazal ékosan sajatitsa €l a sz2lovak nyelvet stb.

A legmegrazobb az, hogy ezek a szavak tdulnyomo részben szZlovak pedagogusok,
kozépiskolai és egyetemi tanarok szajdbol hangzottak e, akik tagjai a csehszovak
kommunista partnak, sot egyesek a Part Kozponti Bizottsaganak is. Daniel Okali valaszaban
egy csapasra intézte €l ezt a kérdést, amikor sz szerint ezt mondta: 'Nalunk sok afrikai diak
foiskolainkon tanulmanyainkat. Nem indokolt tehat, hogy a felvétdi vizsgak alkalmabdl
barmilyen engedményeket tegyink a magyar nemzetisegu diakoknak, tanuljanak meg
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tokéletesen szZlovakul.” Hogy ez nemilyen egyszeru, azt mi tudjuk a legjobban, akik éveken at
szivoés, kitartd munkaval sajétitottuk el a szlovak nyelvet. De tudjak azok a szZlovakok is, akik
egy-két évtizede éinek Dél-SAdovakiaban, magyarlakta terileteken és még a mai napig sem
tanultak meg magyarul. De felmeril a kérdés: minek kell megtanulni szZlovakul, ha tébb
felszolal 6 javadata és elképzel ése szerint, Ugysem tolthetiink be semmilyen fontosabb kozél eti
funkciot magyar szarmazasunk miatt?

De elég! Ezekbol az elképeszto vadhajtasokbol, ellentmondasokbol mér nem idézek
tébbet, csupan még egyet: Dano Okali hisz év utan sem tagadta meg sajat magat. Gyul6lete a
magyarsag ellen ma sem enyhiilt. Ha valakitol, tole mint volt 'kitelepitési kormanybiztostol’
és beliigyi megbizottdl joggal elvartuk volna, hogy mondjon legalabb egynéhany ' magyarazg’
vagy ’'bunban®’ szét. Azt hittik, hogy idokozben belatta a kitelepités, deportalas,
reszlovakizal s és mas esztelen intézkedések helytelenségét és céltalansagat, nem igy tortent.
Egyik szenvedélyes kérdésre: »Be lesz-e fejezve a magyarok kitel epitése, végrehajthato-e a
lakossagcsere a mostani valtozasok utan?« — Dr. Dano Okali szemrebbenés és minden
lelkiismeret furdalas nélkil ezt felelte: »Ucelné by bolo, keby k tomu dodlo.« Ami magyarul
ennyit jelent: »Hasznos [pontosabban: célszeru] volna, ha erre sor kertilne.«” (tudésitd: Béres
Jozsef, Bratislava ll. radi6dllomés magyar adésa, 1968.V1.26., 17,40)

Mivel acenzirat fokozatosan eltorulték (1968. majus), amagyar lapok is nyiltan
vitdba szélltak az embertelen szlovdk kovetelésekkel és pezsgés indult meg aszlovékiai
magyarok korében is. Megjelent aCsemadok alasfoglaésa és javadatterve, megalakult
aMISz (Magyar Ifjusagi Szovetseg). A m& hagyomannya vat Nyéri Ifjusédgi Taborok
|&togatottsaga elérte az ezer fot. A magyar kisebbség részérol természetesen félelmek is
|éteztek, de Ataldnossagban mindenki meg volt gyozodve, az Ugyek jO iranyt vesznek és
aszlovéak nacionalizmust majd sikerll lektizdeni.

A Szovjetunid azonban nem tudott megbékéini azzal, hogy egy szomszédos
orszagban, mely az érdekszférjdba tartozik, ademokracia meghonosodjon, vagyis apart
fokozatosan elveszitse vezeto szerepét. A szovjet dogmatikusok teljesen |, félreértették”
ahelyzetet, hiszen a CsKP soha nem tapasztalt presztizzsel és népszeruséggel rendelkezett.
Az emberek tdmegesen léptek be apartba és mindenki remélte, U feezet kezdodott
Csehszlovakia torténetében. Nem igy lett, mert aVarsoi Szerzodés csapatai 1968. augusztus
21-én elfoglalték az orszagot. A csehszlovak hadero nem dlt ellen.

Az 1968-as fellélegzést azonban a Varsoi Szerzodés tankjai tiportak le. 1968-ban az
1938-as kapitulans beidegzodések ismétlodtek meg.

Andreas, cseh torténész torténelmi keretekbe foglalt Gsszefoglddja mesteri modon
értelmezi atorténteket: , Es rovidde ahébor( utan, anemzet nagy része egyetértett
a kommunista hatalomatvetellel, kiknek programja annyira rokon volt a nemrég atélt nemzeti
szocializmussal. (...) A szocidldemokratakbol kommunistak (...), szdmos néhai hazafibol
kollaboransok és az avantgard muveészekbol prostitualtak lettek. A tébbiek elfogadtak a jel szot
»fgjjel afalat nem torheted at« és a nemzet atadta magat a hazugsagnak és a hazudozasban
val 6 versenyzésnek. Az ateizmus allami és nemzeti vallas lett.

A Prégai Tavasz a bolsevizmus abszurditésaibol val 6 vezeklésnélkili fel szabaduldsnak
tdl olcso kisérlete volt. ...a nemzeti szinpadrol kezdtek eltinedezni a sziklaszilardak és
megjelentek az »emberarcll kommunistak«. (...) Szerintlk az Gtvenes évek, agyilkolas és
mindent pusztitas évei, félreértés vagy a »tllkapasok kora« volt az egyébként »mély
demokratikus hagyomanyokkal« rendelkezo nemzet nagyszeru torténelmében. Csehszlovakia
a vilag koldoke volt és szocializmusa minta Europa szamara. (...)

Az orszag VOros Hadsereg &ltali megszalldsat 1968-ban nemzeti tragédianak
tartottdk, am csupan a fliggetlenség megsziinésének Ujramegerositéserol volt sz6, mely 1939-
ben [ez utalas Cseh- és Morvaorszag naci megszallasaral bekOvetkezett. A valdsagban ez az
esemény afelsobb igazsagszolgaltatas cselekedete volt, lehetoséget nyljtva a nemzetnek
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valodi Ujjasziletésre, a nemzet hibainak és buneinek teljesebb megismerése altal, dszténbzve
a szocializmus lényegének, atorténelem értelmének atértekelésére ésfelhivast tisztességes
ellenallasra a raeroszakolt renddel szemben. Nem az orszag megszallasa volt a tragédia, de
az a szolgaaltkészseg, mellyel az altalanos ellendllas utan a nemzet tébbsege a kommunizmus
restauraldsanak Ujra gyorsan alavetette magat.” (Kucera 242-44.)

Ekkor kovetkezett be aszakadas acseh és szlovdk elképzelések kozott. A csehek
szerették volna folytatni ademokratizdlédast, aszlovdkok reprezentansai éikon Gustav
Husakkal (1913-1991), akésobbi neosztdlinista alamfovel (1975-1989) és partfotitkarral
(1969-1987), a szlovak igényeket hangsilyoztak.

Cseh oldalon ajelszd az volt, hogy demokracidt és azutan foderacidt, aszlovék
térfélen pont az ellenkezojét hirdették. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Csehszlovékia
ugyan szovetségi dlamformat kapott, am sem ademokracia sem avalodi foderacié nem
valésult meg. A megszdllt orszdg parlamentje ugyan elfogadta az errol szolé torvényt
(1968.X.27.) és 1969 januar elsgétol éetbe |épett, de afdderaciordl szOolo torvényt
meghamisitottdk és adogmatikus rendszer visszadllitdsa utan, természetesen ez ajog sem
ervényesil hetett.

A magyarok szdmara apart Akciéprogramja (1968 &prilis) ugyan kilatasba helyezett
szamos kordbban nem remét jogot, &n ezekbol aszovjet beavatkozds utan csak kevés
valésulhatott meg, saz is csak formdlisan. Dobos Lészlé személyében a Szlovak Szocidista
Koztarsasag tarcanélkili minisztere lett (1969-70). Ezt atisztséget mindenki a nemzetiségi
miniszterséggel azonositotta. Mukddése rovidnek bizonyult. A husdki visszarendezodés
kezdete utan felmentették tisztségeibol és kizartak apartbdl. A magyar szellemi élet pezsgése
és Onszervezodése majd hilisz évre afold ala szorult. A szlovak nacionalizmus azonban tovébb
végezhette pusztito munkgat.

Mivel nem volt komoly ellendllés, a kommunista és egyben nacionalista Gustédv Husék
(1913-1991; jogasz, apozsonyi Megbizotti Hivatal /egyfaita szlovdk kormany/
tisztségviseloje, 1951-60 kozott bortonben burzsoa nacionalizmus védjaval, 1963-ban
rehabilitaltak; Szlovdkia Komminista Péartja elso titkara /1968-69/, 1971-87 kozott
Csehszlovakia Komminista Partja Kozponti Bizottsaganak vezeto titkdra — Dubcek levéltasa
utan /1969.1V.17./ —, majd Csehszlovakia dlamfoje /1975-90/) fémjelezte konszolidaciod
neosztalinista jeleket mutatott, melyet még a gorbacsovi peresztrojka sem érintett. Meddo két
évtized kovetkezett. 250-300.000 embernek kellett el hagynia munkahelyét. 130-140.000 lakos
emigrdt. Heinrich Boll német ird és filozofus Csehszlovéki&rdl mint kulturdis temetorol
beszélt (1972). Csak 1989 veége jelentett valtozast, amikor a Gyongéd v. Bérsonyos
Forradalom megdontétte a totalitarius rendszert.

D42. Asszimetrikus modell
Szlovakia kozigazgatasa Csehszlovakian belll érdekesen alakult a mésodik vilaghdbora utan.
Megalakult aSzlovdk Nemzeti Tanécs (Slovenskd narodna rada - SNR), mely egyfata
parlament szerepét toltotte be és aMegbizottak Hivatala (Zbor poverenikov - ZP), mely
dlamigazgatési jogkorrel volt felruhdzva és egyfajta kormanyként mukoddott. Csehorszégban
viszont ezek aszervek nem alakultak meg, illetve aCseh Nemzeti Tanacsot meég 1945-ben
szovjet nyomasra feloszlattédk, mivel ahaboru végén apragai naciellenes felkelés élén alt és
nem alt kommunista befolyas alatt. Préagdban kdzponti, csehszlovak kormany és parlament
alakult. Az SNR és aZP néhany év datt hivatalla sullyedt. Az utébbit 1960-ban feloszlattak.
A cseh-szlovak viszony rendezését — hivatalos nézet szerint — Szlovakia iparositésaval meg
lehet oldani.
Ezt az anomdiét haszndlta fel Ugyesen 1968-ban Gustav Husak, és szlovak nemzeti
kovetelések mogé bujtatta aszovjet hatalmi érdekeket. A csehek demokrécidt akartak,
a szlovakok foderaciot. Tehat nemzeti aspiracioik betetozéseét.
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1968. oktober 27-én — Csehszlovdkia megalakuldsanak otvenedik évforduldja
eloestjén — aparlament elfogadta acsehszlovak foderaciordl szold torvényt, mely 19609.
januar 1-én lépett érvénybe. De aképvisdok nem az eredetileg jévéhagyott, hanem
alényegesen megvaltoztatott javaslatrol szavaztak, amirol senki sem t§ékoztatta oket. Az
elfogadott torvény tehd érvénytelen volt, hiszen aképviseloket félrevezették. A jog szerint,
ha valakit tudatosan félrevezetnek és ennek kovetkeztében jogi Ugyletet hajt végre anékdl,
hogy ennek tudatdban lenne, az ilyen aktus érvénytelen (Zsilka Lészl6: Alkotmanyhamisitas
1968-ban; In: Vasarnap 1994.1.23. a30., 5., |. még: Szab6 Rezso: A Csemadok és a Pragai
Tavasz, Kalligram, Pozsony 2004, 177-187.)

Az dlam édeén koztarsasagi elnok alt és aszbvetségi miniszternok kormanyaval és
minisztériumaival egyiitt. Csehorszagban a Cseh Nemzeti Tanacs (Ceska narodni rada - CNR)
és a cseh kormany, Szlovakidban az SNR és a Szlovak Szocidista Koztarsasag kormanya
intézte az Ugyeket. Ezek persze csak formalis szervek voltak, hiszen 1989 végéig a
kommunistak iranyitottak az dlam éetét. Ez az alamjogi alapot fenndlt az orszag
kettévd ésaig.

A vita az dlamjogi elrendezésrol 1991-ben kezdodott, mely nagy hullamokat vert. Ezt
Vladimir Meciar korméanyfo kezdeményezte. Vladimir Cecetka, a VPN (Nyilvanossag az
Eroszak Ellen) képviseloje jegyezte meg egy sajtotd ékoztaton, utalva a kilonféle foderacios,
konfoderacids és egyéb burjanzd elképzelésekre: ,, Az allamjogi elrendezésben nem |éezik
Kamaszltra, hogy azt probalgassuk, milyen helyzetben lenne jobb.” (1991.11.10.)

D5. A szétvalas

Az 1989-es vatozasoktdl kezdve, egyre jobban volt észlelheto, Csehszlovakia nem fog
fennmaradni. Kulpolitikai ero mér nem tdmogatta. Franciaorszég és Anglia 1945 utan errol a
térségrol lemondott, azutdn csak a Szovjetunié tartotta befagyasztva a status quot. Az utébbi
meggyengullése, illetve eltunése azutan megpecsételte ennek az orszagnak is a sorsat, melynek
torténelmi hagyoményai alig voltak. A csehek mindendron Eurdpa részévé akartak vani, s az
akkori szlovak politikai garnitira, élén a hirhedt Vladimir Meciarral, miné tobbet ohagjtott
Kizsarolni.

A szlovak-magyar viszony romlasa szintén megterhelte acseh politikai életet és
ezektol agondoktdl mind hamardbb meg akart szabadulni. igy 1993. januar 1-vel egy Ui
orszag jelent meg atérképen: a Szlovak K 6ztarsaség.

A Matica slovenska ismét a magyarellenes torekvések egyik fo fészke lett a Szlovék
Nemzeti Parttal és még nehany jelentéktel enebb csoportosulassal egyetemben. Jozef Markus,
aMatica endke példaul kijelentette: , Aki optimista, tanuljon szZlovakul, aki pesszimista,
tanuljon magyarul, aki realista, vasarojon fegyvert!* (1990.X.4.) Dr. Jurg Furdik, eperjesi
egyetemi tanar az Anti-Matica c. hires felhivédsdban fogamazta meg aMaticaval szembeni
elvi dlaspontot: , Nagyon jol ismerem e nemzetek és kulturak kozotti kapcsolatok
viszontagsagait. Sohasem értelmeztem azt Ugy, mint a tuz és viz viszonyat, mint valamit, ami
kirekeszt.

, Vddolom aMatica dovenskd vezetoségét, hogy aMaticat anemzetiségi
turelmetlenség fészkéve tette. ..., hogy kétes politikai horddszonokok szolgalataba szegodott,
...készségesen visszaél aszovak nyelwel, azt mint korbacsot haszndlja masok ellen. ...a
nemzeti tudatot a gyuldlet terjesztésével ,erositi‘..., hogy ...politizalni kezdett, méghozza
alegszerencsétlenebb mddon — alantas szenvedélyek szitasival, alproblémak napirendre
tuzésével... gyuldlet szitasaval az Gsszes szomszédos nemzet irant, hozzajarulva Sdovakia
elszigetel éséhez. .., hogy olyan allapotba juttatott minket, amikor koziltnk mindenki kénytelen
lesz szégyenkezni barmely civilizalt orszag képviseloje elott, hogy szlovak, vagy kénytelen lesz
letagadni a szZlovék nemzethez vald tartozasat. ...hogy a Matica slovenskat szlovakellenes,
nemzetellenes és kulturaellenes szervezetté valtoztatta. (...) Ez az in. Matica slovenska nem
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olyan szervezet, melyben a modern szZlovak, nemzetileg ontudatos értelmiségnek dolgoznia
kellene. (...) Mindenkinek megfontolas targyava teszem, ...gondolkozzon el azon, vajon ilyen
szervezetre jelen idoben Sdovakianak sziksége van-e.“ (Kultarny Zivot /Pozsony/ 1990/30.
sz., 16.) Sanos, bator kidlasa visszhangtalan maradt. Habar a Matica jelentosége a
késobbiekben csokkent, kello alami dotacio mellett tovabbra is mukddik és vezetoi semmit
sem tanultak a Szentirasbol és sgjat multjukbdl.

A két orszagrész viszonya 1989 utdn abelpolitikai kérdések egyik fo témga volt.
Boris F. Lazar publicistaigy latta a helyzetet: A kérdes, ,, hazanknak tartjuk-e Cseh-Szovakiat
— tehat olyasminek, ami a miénk, amirol nem tudunk lemondani anékil, hogy sajat
magunkrol mondanank le. Ha feleletiink nem egyértelmuen «igen», akkor a Cseh-Szdovak
Allam szétval asa [ szecesszidja] csak ido kérdése. Abban az esetben azoknak a cseheknek van
igazuk, akik ezt a szétvalast miné hamardbb meg akarjak valdsitani. A Cseh-Sdovak
Srovetségi Koztarsasag agonidjanak meghosszabbitasa a kiulfold miatt, a szaovak politikai
kalkulusnak felel meg, a csehnek nem. Az «Eurdpaba vezeto Uton» a csehek és szovakok
kozott szimmetria nem uralkodik. A cseh Ut hatarozottan nem vezet SAovékian keresztill, de
Sdovakia semmilyen esetben sem ugorhat EurOpaba Csehorszag és Magyarorszag
megkerilésével. (...) A nacionalistaknak azzal a fenyegetéssel érvelni, hogy végleg kizarjak
magukat Europabdl (...) nem tartom etikusnak, sem értelmesnek. Az ilyen érvelés megint csak
rank eroszakolja az egylttélést... A szZovak nacionalizmus paradox kovetkezménye, hogy a
szlovak politika manoverezes terét... leszukitette. SZovakia sorsa ma a csehek kezében van,
még inkdbb, mint barmikor azelott. A csehek dontenek arrdl, hogy a kdztarsasdgot megor zik-
e, és nem a szZlovakok. A cseh kormanynak és az allamfonek van lehetosége arra, hogy dontés
elé alliltsa a szZovak politikat, vagy visszalép az egész vonalon és elvesziti az arcat — vagy a
Sdovak Allam, minden kovetkezményével egyiitt, ami ebbol kdvetkezik. A legutolsd amit egy
politikus megengedhet dnmaganak, hogy belemanoverezi magat egy olyan helyzetbe,
amelyben két rossz alternativa kozott kell valasztania. (...) Sdovakiaban fenyegeto politikai
helyzet rajzolodna ki, ha lehetetlenné valna kormany alakitasa a nacionalistak vagy
kommunistak nélkil. Mindketto politikai instabilitast jelentene.” (Boris F. Lazar: O
slovenskom nacionalizme, Eurdpe ainych radostiach [A szlovék nacionalizmusrol, Eurépardl
és mas 0romokrol], Literarny TyzZdennik /Pozsony/ 49. sz. /1990.X11.7., 13.)

Egy 1992. januérjaban végzett felmérés szerint, Szlovakia lakossédganak 76%-atartotta
elonydsnek a kozos alam fenntartasat. 18% volt ellenkezo véleményen (Kipke-Vodicka:
Rozlouceni s Ceskoslovenskem [Bucsu Csehszlovékiatol], Cesky spisovatel, Praga 1993;
132)). Meciar miniszterelnok azt igérte a lakossagnak, népszavazas tartanak ebben a
kérdésben. De szavat nem tartotta be. Egy 1993 mérciusi felmérés szerint, Szlovakia
lakossaganak 50%-a egy referendum akamaval a szétvaas ellen szavazott volna, mellette
29%. (13% nem vett volna részt a szavazason, 8%-nak nem volt véleménye errol a kérdésrol.
Kipke-Vodicka 134.)°

> Egy 1990-es oktéberi reprezentativ kozvéleménykutatds szerint, acsehek és
szlovakok a kovetkezoképpen vélekedtek errol akérdésrol:

A cseh és szlovak viszony alamjogi rendezése:

Véemény: Cseh Koztérsasag Szlovak Koztarsasag
Foderaci6 valamilyen formgja | 81,8 75,2
Konfoderacio 6,7 9,7
Két 6nalo alam 5,3 9,6

(Kipke-Vodicka51.)
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D6. A Szlovak K 6ztarsasag (1993-)
A rendszervétéds utan Szlovakia megindult a demokrécia rogds utjan. Az egykori szabad
valasztdsokra mér szinte senki sem emlékezett, hiszen azokra 1938 elott kerllt sor. Hatvan év
telt el. 1938-ban, a szlovak autondmia egyoldal G kikidltasa utan, a szlovak parlamentbe kellett
képviseloket valasztani. De ekkor méar nem beszélhetiink demokratikus valasztasokrél, mert a
Hlinka-féle Szlovdk Néppart adlitotta dssze az egyetlen vélasztési listét, melyre szavazni
lehetett. Az elso Szlovak Koztarsasag idején (1939-45) valasztasokat nem tartottak.

A mésodik vilaghdboru utén viszont BeneS korlatozott demokrécia-elve érvényesiilt.
Csak a Nemzeti Egysegfrontba (Narodny front) tomorilt engedélyezett partok indulhattak.
Szlovékidban a kommunista part (KSS) és a Demokrata Part (DS). Késobb még ketto
indul hatott (Szabadsagpart — Strana slobody /SS/; Munkapért - Strana prace /SP/), de ezeknek
semmilyen esdlyik sem volt. Marcsak azért sem beszélhetlink demokratikus valasztéasokrdl,
mivel a németek és magyarok elvesztették allampolgarsagukat és a vaasztasokon nem
vehettek részt. Ekkor ugyan a DS gyozott (62%), de a kommunisték fokozatosan ellenorzésik
aa vontak a politika éetet, és az 1948-as hatalométvétellk pontot tett mindenfajta
demokratikus fejlodésre. A Szovjetunié hatami szférgjdba kerlilt Csehszlovakia bekerlilt a
szibériai hutoladaba. 1968-ban gy tunt, hogy sor kerlilhet szabad valasztasokra, de a szovjet
invazio brutalisan véget vetett minden reménynek.

Az SS és a DP jogutddja, a Szlovak Megujhodas Partja 1948 utan is szuk korlétok
kozott mukoddhetett — megszabott maximalis taglétszama mindegyiknek csupan néhanyezer fo
lehetett —, val6jaban semmilyen politikai silya nem volt és csak azt volt hivatott demonstralni,
Csehszlovakiaban tébbpartrendszer van.

Ilyen elozmények utan kerllt sor a szovjet impérium széthullésara és a Gyenged
Forradalom nevu robbanésra Csehszlovakidban (1989.X1.). Uj helyzet jott |étre, melyre senki
sem volt felkészilve, hiszen az dtaanosan elterjedt nézet szerint, a szovjet hatalom
berendezkedése bel athatatlan ideig érvényesiini fog.

A kommunisték eleinte nem fogtak fol, hogy hatalmuk véget ért. Egy ideig ellendlltak,
am végulis & kellett adniuk a hatalmat az ideiglenes kormanynak, mely az elso szabad
vélasztasokig irdnyitotta az orszégot.®

® A tovébbiakban aszlovakiai vé asztésokat tekintjik &t:

Véasztési eredmények Szlovakiaban (%)
Csehszlovékia Szlovék Koztarsasag
Part 1990 1992 1994 1998 | 2002| 2006
Részvétd | 95,4 84,2 75,7 84,2 | 70,1| 54,7
HZDS - 37,3 35,0 27,0 | 19,5 8,8
VPN 29,3 - - - - -
SDK - - - 26,3 - -
SDKU - - - - [151] 184
KDH 19,2 8,9 10,1 |[(SDK)| 8,3 8,3
SDL  |(KSS) 14,7 (SV)104| 147 | 14| 04
SMER - - - - 135| 291
SNS 13,8 7.9 5,4 91 [(7.0)] 117
KSS 13,3 - 2,7 23 | 63 3.9
SMK-MKP| (87) [(7.4;MPP:24)| (10,2) | 91 [112] 117
DU - - 86 |(SDK)| - -
SOP - - - 80 | - -
ANO - - - - |80 14
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ZRS - - 73 1,3 | 05 0,4
DS 4.4 3,3 3,4 (SDK)| - |(SDKU)
[SYAS 3,5 21 (SV) |(SDK)| 1,0 -

A tablazatban a szamok helyén zargjelben szerepd a koalicio, melynek keretében egyes partok részt vettek a
vélasztasokon. igy azok vélasztési eredményel természetszeruleg nem szamszerusithetok. Vastag, dolt betukkel
szedtilk avadasztasok utan kormanyt alakitd partok adatait.

Az elso két véaasztasra még Csehszlovakidban keriilt sor. Az 1990-es, ill. 1992-es eredmények a
Szlovak Nemzeti Tanacsba val 6 védasztas eredményeket mutatjak.

1994 elgjén a HZDS és SNS koalicidja megbukott, igy a kdvetkezo vélasztasokig az SDL, DU és KDH
kormanyzott (1994 mércius-december).

A téblézathan szereplo partokat a kovetkezoképpen jellemezhetj ik:
ANO — Az Uj Polgér Szovetsége, Pavol Rusko egyszeméyes partja. A 2002-es vél asztasok elott alakult.
DS — Demokrata Part, az egykori DS jogutédja.
DU — Demokrata Unié; a HZDS-bol és az SNS-bol kivélt el égedetlenek alakitottak
HZDS — Demokratikus Szlovakidért Mozgalom,Vladimir Meciar egyszemélyes pértja, mely 1991-ben vét ki
aVPN-bol. 2006-t6l kormanypart.
KDH - Keresztény-demokrata Mozgalom; katolikus konzervativ, burkoltan naciondista part. Alapitéja Jan
Carnogursky jogasz, akinek apja az elso Szlovéak Allam idején parlamenti képviselo és kozéleti szerepet véllalt.
Szlov&k nemzeti szocidista multjat sohasem tagadta meg és fia sem birdta apja egyes 1989 utani
megnyilvanulésait. Pavol Carnogursky ugyanis annak a kézkeletu véleményének adott hangot, hogy a zsidokat
azért kellett kiszolgdltatni Hitlernek, mert magyarbaratok voltak.
K SS — Szlovakia Kommunista Partja; ebbol atotalitarius partbdl valt ki az SDL 1990 utan. Miutan megalakult a
SMER, és az SDL korméanytagként nem valtotta be a vdlasztok dltal remélt szocidlis igéreteit, ez a part erosddott
meg és jutott be ismé& a parlamentbe. A totalitarius kommunista part politikganak folytatéja minden
vonatkozéshan.
SDK — Szlovak Demokratikus Koalicié — 5 part alakitotta 1997 nyaran (DS, DU, KDH, a szociademokratak és a
SZS). Valasztéas partként betoltotte hivatasét és késobb széthullott.
SDKU — Szlovék Demokratikus és Keresztény Uni6; az SDK-bdl alakitotta Mikul&s Dzurinda, miutan nem
sikertlt a KDH elndki posztjat megszereznie (2000). A KDH megtartotta 6ndllosagat az elégedetlenkedok
kivaldsa utan. Ezzel apérttal egyesiilt aDU (2000). Egyre inkébb Dzurinda egyszemélyes partjava valik.
SDL — Demokratikus Baloldal Partja; 1990-ben még a KSS neve aatt indult, ebbol vt ki a valasztasok utan
(ezért szerepel zardjelben a KSS vélasztas eredménye ndluk is); Lényegében a volt totalitérius és nacionalista
kommunista part utédpéartja. 1994-ben Kozos Vaasztas (SV) nevu pértkoalicidként indult a vaasztasokon a
szocialdemokratékkal, a foldmuves mozgalommal és a zoldekkel (SZS). Vaasztétabora késobb részben a SMER
és aKSS felé orientd ddott.
SMER - Irany (1999-), ,,egyszemélyes’ péart, melyet Robert Fico — egykori kommunista — alapitott, aki kordbban
az SDL-en belll politizdlt. Programja politikailag nehezen értelmezheto. Miutdn magaba olvasztotta
a szocidldemokrata partot, szocidldemokratanak mondja magét. 2006-ban megnyerte a valasztasokat és kormany
alakitott.
SMK-MKP — Magyar Koalicid Partja; 1998-ban, a vdasztasok elott alakult harom magyar part egyesilésébol
(Egyiittél és-Coexistentia és MKDM — Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom), melyek kordbban koalicidban
indultak a vaasztasokon (1994), kivéve aMPP (eleinte: Magyar Fliggetlen Kezdeményezés, Magyar Polgéri
Part), mely 1990-ben a VPN-nel indult kozdsen, majd 6nall 6an prébakozott (1992).
SNS — Szlovdk Nemzeti Part; ez szélsoséges és nacionalista part a legutdbbi valasztdsok utén kettéhasadt és
kilén-kdldn indultak a valasztasokon, igy nem lépték a az 5%-0s kiiszdbot, de egyiittes eredményik mutatja, az
extrém nacionalizmusnak Szlovékidban stabil tdbora van. 2006-t6l kormanypart.
SOP — A Polgéri Egyetértés Partja , egyszemélyes’ part, melyet Rudolf Schuster, Kassa fopolgarmestere,
egykori kommunista funkcionérius, a késobbi dlamfo alapitott 1998-ban. Programja politikailag nehezen
olvashat6d. Miutan vezetoje dlamfové lett, a part megszunt.
SV — koz0s valasztés; valasztas partkoalicié (SDL, szocidldemokratak, SZS).
SZS - Szlovakial Zoldek Partja
VPN — Nyilvanossag az Eroszak Ellen nevu mozgalom a rendszervaltés idgén aakult. Amikor Pragban
megalakult a Polgéari Forum, Szlovékiaban — Kassét kivéve — ennek a szervezetnek alakultak fiokszervezetei. Ez
isjelezte, Csehszlovakia szétvd asa kiiszobon al.
ZRS — A Szlovékiai Munkéasok Szdvetsége nevu partot az SDL-bol kivalt Lubomir Lipték munkéas alapitotta,
meglelhetosen zavaros és naiv politikal elképzelések alapjan. Miutédn koaliciéra |épett a HZDS-szel és
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Hamost az egyes partokat programjuk, illetve politizaldsuk szerint rangsoroljuk, akkor
akovetkezo tabl&zathan dsszegezhetjiik a szlovakok &lasfoglalését (%)":

Csehszlovakia| Szlovak Koztéarsasag
Part 1990 | 1992 |1994| 1998 | 2002 | 2006 | Atlag
Baloldali 13,3 | 14,7 | 204 | 26,3 | 21,7 | 33,0 21,6
Jobboldali 52,9 | 12,2 | 221 | 26,3 | 31,4 | 26,7 | 29,0
Populista - 37,3 [ 350 27,0 | 33,0 | 37,9 /34,0
Egyszemélyes| - 37,3 1350 350 |41,0|379|37,2
Nacionalista | 46,6 | 54,1 | 59,1 |(45,1) 49,7 | 40,5|49,2

Az eredményekbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szlovak tarsadalom egy
6tode baloldali, mig 30%-ajobboldali irdnyultsagu.

A populista politizdlas a szlovdk népesseg egy harmadand tald visszhangra.
Vaamivel tébben szimpatizdlnak az egyszemélyes péartokkal, ami jelzi, a paternalizmus,
»mad ajo és okos vezér mindent elintéz helyettiink”-féle gondolkodéas a tarsadalom jelentos
rétegeiben é. Stanisav Novak, demokrata parti szocidlis és munkaligyi miniszter errol a
kovetkezoképpen fejtette ki véleményét: |, Egyik legnagyobb csal 6dasom az, hogy megallapi-
tottam, nemzetlink felkésziiltsége sajat kulturalis emelkedettsége tekintetében nem olyan, hogy
sajat magat iranyitsa, hogy sajat maga dontson jévojérol.” (Marta Durovska: Komu to 0sozi?
[Kinek haszndl ez?]; Narodn& Obroda/Pozsony/ 1990.X.31., 3.)

A szlovak tortéenelmi gondolkodasmaéd egyes személyiségek koré csoportosul. Pribina
a 20-koronason lathatd. Ciril és Metdd az 50-koronason szerepel. Juraj JanoSik mitizalt alakja
él tovébb: olyan rabl6 volt, aki agazdagoktdl vett és a szegenyeknek osztotta szét ajavakat.
A mésodik , szent ember* Ludovit Stdr. Arcéle 6tszézkoronason taldhatd. Milan Rastislav
Stefanik tabornok hazatérése utan repiilogép-szerencsétlenség ddozata lett. O az otezer
koronason diszeleg. A tovéabbi Andrgl Hlinka preldtus. Az ezerkoronason lathatd a portréa.
Jozef Tiso személye m& megosztja atérsadamat. Ot nyiltan csak az SNS vdlaja. Burkoltan
azonban aKDH, a Matica slovenska és téborais. Ezekrol mar az el tbbiekben szoltunk.

A masodik vilaghdbori utani korszak legnépszerubb politikusa mindenképpen
akommunista Alexander Dubcek (1921-1992), a Prédgal Tavasz vezeto embere lett. Ebben az
idoszakban Csehszlovdkia Kommunista Partja één dlt. Azonban sem felkészlltsége, sem
emberi kvalitésai — minden méltanylandd joszandék ellenére — nem tették minden kétseget
Kizér6an pozitiv példaképpé. Ugyanis a szovjet invazio utdn meghgjtotta fejét az eroszak elott
és tevekenységével aldasta mindazokat az eredményeket, melyek a reményteljes fejlodés
iranydba mutattak. Természetesen, tébbedmagaval sem tudta volna abrezsnyevi Szovjetunié

kormanyzati szerepet vallat, Meciar kénye-kedve szerint manipuldlt képviseloivel és vezetoivel, igy teljesen
€llehetetl enedett.
" Baloldali partok: SDL, KSS, ZRS, SMER
Jobboldali partok: SDK, SDKU, KDH, DS, VPN
Populista partok: HZDS, SMER
Egyszemélyes partok: HZDS, SMER, ANO — az SDKU az utébbi idoben egyre inkdbb kezd Dzurinda
miniszterelndk partjavavalni (nem vettik be a tablazatban ebbe a kategoriaba)
Nacionalista partok: HZDS, KDH, SDL, SMER, KSS, DU, SNS

Az egyes években megallapitott szézalékarany Gsszege természetesen meghaladja a 100%-ot, hiszen
egy part tobb kategéridban is szerepel. A nacionalista partok esetében az 1998-as eredmény 36,1%, viszont a
KDH koalicidban indult, igy ebben az esetben 9%-0s eredményt feltételeztiink, s azt adtuk hozza. A magyar
partok, illetve az MKP eredményeit melloztik, mivel a szlovakok valasztas magatartésat vizsgatuk, mégha nem
jelentéktelen szamban, a magyarok a szlovék partokra is voksoltak és szlovakok is kis szdmban amagyar
partokra szavaztak.
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nagyhatalmi széndékait keresztezni, de meg nem alkuvast hirdeto példga mindeképpen
aszlovdk torténelmi tudat fejlodését szolgdhatta volna. Tragikus haldla pontot tett egy
felemas életlt végére. Autdbaleset kovetkeztében vesztette életét. Egyes megalapozott jelek
szerint, Vladimir Meciar keze benne volt ebben a merényletben.

A rendszervaltas utani idoszak legnépszerubb embere kétség kivil Viadimir Meciar
lett. Politikai gyuléseire alegtavolabbi falvakbdl oregasszonyok gyalog jottek e, hogy
l&hassdk. A sgjitban megjelent egy fotd, amikor egy férfi kezet csokolt neki. Zsarold
politikgjaval elérte az orszag szétvdasat, holott aszlovdkok zéme sem Ohgjtotta akilon
dlamisagot. Antidemokratikus kormanyzati médszerei, az, hogy elraboltatta Michal Kovéc
dlamfo fid, nimbuszan nem sokat vdatoztatott. Ezt jelzi az is, hogy habar csokkeno
meértékben, de az 6t szlovékia vlasztas kozil, négyet megnyert. 1998-ban éppen azért volt
oly kimagasléan magas a vdasztas részvétel, mert mindenki érezte, ameciari korszaknak
véget kell vetni. Az azuténi fejlodés mutatta meg a szlovékiai demokracia gyengeségét, hogy
ezt az embert nem sikerlilt mindméig birosag elé dlitani. Ebben persze az is szerepet jatszott,
hogy anacionalista bedllitottsdgu partok szdmara Meciar a szlovék alamisig atyja, és igy
sérthetetlennek tartjak.

A nacionadista gondolkodasmod és egyben magyarellenesség a szlovak térsadalom
dlandd kiséroje. Az ilyenfata jelszavak a szlovak népesség felénél pozitiv visszhangra
taldnak. Ezt a sgjtobeli nyilatkozatok, a publicisztika és atorténetiras is a damasztja.

A 2006-0s juniusi valasztasok utan harom nacionalista part alakitott kormanyt
(SMER, HZDS és SNS). Sgnalatos moédon 2006 tavaszén-nyaran atetlegességig fajuld
magyarellenes megnyilvanulasok ismét fellangoltak (V.20.: Pozsonyban magyarorszagi
diakokat és tandrokat zaklattak, ill. bortonoztek be egy hatdlyon kivil helyezett torvény miatt,
sot az EU tiltja az ilyenfajta beavatkozést; VII. elgje: magyar zészlOégetés az interneten,
VII1.25.: Mdina Hedvig nyitrai didklanyt brutdlisan megverték, mivel magyarul beszélt és
megfenyegették, trikdjara rairték: , Madari za Dunai“ (Magyarok aDunan tulral). VIII.28.
egy besztercebanyai focimérkozésen hdrom kassal fiatal egy 11 m hosszu és 1,2 m széles
transzaprenst feszitett ki a kovetkezo felirattal: , SMRT MADAROM!“ (HALAL A
MAGYAROKRA! — Sme 06.VIII.28., 1) Természetesen nem minden rosszindulaty,
magyarellenes megnyilvanuléds kap sgjtovisszhangot. A nyitrai egyetemista esete komoly
aggodalmakra ad okot. A tdbbi esetben rendorségi nyomozas indult a tettesek ellen, de ebben
az Ugyben a rendorség, a kormanyfo és a belligyminiszter szerint, a tamadast a lany maga
taldta ki, hogy ne kelljen aznap vizsgaznia és afdiratot is maga készitette (Sme 2006.1X.13.,
1.). Ezek viszont teljesen abszurd dlitédsok! Nem jo jel, hogy ajogi veégzettséggel rendelkezo
Robert Kalinak bellgyminiszter szerint, a hirhedt Jan Slota (az SNS elntke) kozismert
magyarellenes megnyilvanuldsai, nem szélsoségesek és nem (tkoznek torvénybe (Sme
06.VI1.31., 3.)! Robert Fico kormanyfo meg védelmébe vette Slotét.

Az augusztus 25-én megvert Malina Hedvig nyitrai didklany kirivd esete komoly
aggodalmakra ad okot (Uj Sz6 2006.1X.14.), mivel arra vet eros fényt, Szlovékidban a
jogdlamisag gyenge labakon al, hiszen a rendorségi nyomozas szerint, az egyetemistat nem
érte tAmadas! A szlovéknyelvu média eleinte nem kérdojelezte meg a torténteket, ambéar
késobb szamos ellentmondésra mutatott r4 és kétségbe vonta a nyomozés hivatalos
eredményét.

Mindezt csak azért tartjuk fontosnak lgegyezni, hogy a szlovék-magyar kapcsolatok
tertiletén még van boven tennival 6.

A nyelvtérvénnyel kapcsolatosan irta az egyik szlovék publicista a kdvetkezoket, de
megallapitdsa sginos mindmaig érvényes: ,, A sz2lovak nacionalizmus gondja abbdl fakad, hogy
az sz0 szerint minden politikai csoportosulas programjanak részéevé valt. Az a kérdés, hogy
«tbbbé vagy kevésbé», nem lényeges. A lényeges viszont az, hogy Sdovakiaban nem
jelentkezett egyetlen egy hang sem a szdovak nyelviorvény ellen, amely vilagosan
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diszkriminativ rendszabaly a csehekkel, magyarokkal és minden tébbi kisebbséggel szemben
Sdovakiaban.” (Boris F. Lazar: O slovenskom nacionalizme, Eurépe ainych radostiach
[A szlovak nacionalizmusrél, Eurdpardl és mas érémokrol] Literarny Tyzdennik /Pozsony/,
49/1990.X11.7., 13.)

1998 Ota a hatalom részese az MKP is. Erre akkor komoly nemzetkdzi nyomas
kovetkeztében kertlt sor. Megakuvd politikgaval ugyan a szlovék-magyar viszony
kiélezodését tompitotta (a kozvélemeénykutatdsok szerint, 2003 szeptemberében a szlovakiai
lakosség 2,6%-ét aggasztja — Uj Sz 2003.X.2.), an felemés eredményei a szlovakiai magyar
tarsadalom vasagdhoz vezettek és ez nyilvanvaldan az asszimilaciéra is hatassa volt.
A legtobb embert agazdasagi és szocidlis helyzet érdekli (38,5%). A lakossag 86,9%-a
kidbranDUIt ajelenlegi politikai és tarsadalmi helyzetbol (uo.).
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El. Az egylttélésfeltételel éskilatasai

A szlovék-magyar egylttélés feltételei a torténelmi Gsszefliggések ismeretében adottak. A két
nép egymés szomszédsagaban, sot részben egyltt fog éni a tovébbiakban is, ha nem
kovetkezik be valamilyen belathatatlan katasztrofa. Tehdt Szlovékidban ezek feltételeit
attekintheto jogi szabdyozés alapjan biztositani kell. Amint az olvasd meggyozodhetett réla, a
szlovakok és magyarok kozoétt nem kerdilt sor komoly és tragikus méretu 6sszecsapasokra. Az
ellentétek némi joindulattal és empétiaval, hogy ne mondjuk: lovagiassdgga kezelhetok
lennének. Ennek gétja azonban, hogy a szlovakok és magyarok eltéroen értelmezik
torténelmiket, pedig az szdmos ponton mindmaig 6sszefonddik.

A szlovak tarsadalom széles rétegeinek magaéva kellene tennie a mar idézett Roman
Holec megallapitésat: , Ha... a jelenlegi tapasztalatok szemszogébol tudatositjuk, hany
habor(t, etnikai tisztogatast, genocidiumot és kitelepitési katasztrofat élt meg 1918 ota a 20.
szazadban Eurdpanak az a része, mely azelott a Monarchiahoz tartozott, be kell vallanunk,
hogy 6roksegét val 6jaban nem szabad alabecsiiiniink és a nemzetek egyiittél ésébol, mely telve
volt vitékkal, obstrukcidkkal és ellentétekkel, de soha sem rendszeres etnikai gyilkolassal és
katonai beavatkozasokkal, csak és csakis okulni lehet.” (Holec 36.)

A torténelmi torzuldsokkal a szlovak torténészeknek és a koziroknak kellene
foglalkozniuk. Ladislav Kovac szlovak torténész szerint, ,, hivatasos szovak torténetiras csak
1918-tdl Iétezik. A két haboru kdzti idoszakban a szlovak torténeti kutatas nem eredményezett
jelentosebb torténeti muveket...” Az 1939 és 1945 kozotti rovid idoszak alatt ,, nem kel etkezett
semmilyen jelentosebb tdrténeti mu, viszont kialakult a szlovak mult idealizalt, neoromantikus
és mitikus szemléletének egész rendszere” 1945 utan két kisérlet tortent Szlovakia
torténetének tudomanyos 6sszefoglaléséra. ,, ...a nyolcvanas években hat kétetben jelent meg
Sdovakia torténete (Dejiny Slovenska). Mindkét kisérleten érezheto azonban a korszak
hatdsa.” ,A sdovak torténeti irodalombdl jelenleg hianyzik Sdovakia szakmailag
megalapozott és a nagyktzonseg részére készilt torténete.” (Kovéc 8-10.) A helyzet azéta
sem vatozott. A mitoszok tovabb ének.

Ha a szlovékia magyarok helyzetét kivanjuk értelmezni, & kell részletesen
tekintentink az elmult évtized népmozgalmi adatait:

Ev M agyarok Novekedés| Novekedés (%)
Anyanyelv | Nemzetiseg| % Magyarok | Szlovakok

1989 577.614 10,92 1159 2,0 4,5
1990 578.408 10,89 794 14 4,5
1991* | 608.221 |567.296 10,76| -11.112 -19,6 -15,6**
1991 567.893 10,72 597 11 3,6
1992 568.218 10,69 325 0,6 3,6
1993 568.545 10,65 327 0,6 47
1994 568.714 10,62 169 0,3 3,6
1995 568.368 10,59 -346 -0,6 2,1
1996 568.444 10,57 76 0,1 19
1997 568.291 10,55 -153 -0,3 14
1998 567.756 10,53 -535 -0,9 0,9
1999 566.962 10,50 -827 -15 0,7
2000 565.929 10,48 -1.033 -1,8 0,5
2001* | 572.929 |520.528 9,68| -45.401 -8,7 -1,8

(Statistical Y earbook of the Slovak Republic, Bratislava 1993; 1994; 1996; 2002)
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* Népszamldéas adatok (1991.111.3.; 2001.V.26.). A tébbi évben az adott év december végi adatai szerepelnek.
2001-ben 6sszesen 232.807 (4,3%) személy vallott be a nemzetiségtol eltéro anyanyelvet.

** 1991-ben eloszor szerepelnek romak a népszamlalési adatok kdzott (108.705 fo). Az orszag Gssznépessége
36.376 fovel apadt 1990 vége és a 91-es népszamld as idopontja kozott (két hdnap alatt). A szlovakok statisztikai
csokkenését ez a két jelenség okozta (86.797). A magyarok szamat csokkento romék szamét 1991-ben 5-7.000-
re, 2001-ben 4-6000 fore becsillik.

A statisztikailag kimutathatd magyar nemzetiseguek kozil tiz év alatt (1991-2001),
48,9% szlovékka asszimildodott, 10,6% romanak jelentkezett és 23,4% foghatd a tobbsegi
tarsadalom tirelmetlen kisebbségpolitikgjanak rovéasara (Uj Szé — Gondolat /melléklet/
2003.1V.4.).

Eddig egyetlen szlovédk kormanynak sem volt programjaban, hogy felmérje és
tegyen ellene, ne csokkenjen a magyarok szama, annak ellenére, hogy az MKP 1998 éta a
kormanykoalicio tagja.

A Szlovdk Koztarsasagnak szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy a szlovak
allampolgarsagl magyarok korében a legnagyobb traumét a masodik vilaghaboru utani
diszkriminacié jelentette, amikor csupan anyanyelve miatt megfosztottdk oket minden
emberi joguktol és sok esetben méltosaguktal is. Ezt legaldob a gesztusok szintjén rendezni
illene. A szlovak térvényhozas mar bocsanatot kért a németektol (1990.X11.20.) és zsidoktol
(1991.11.12.) az elkovetett embertelensegek miatt. Erkélcsi kotelessége lenne ezt megtenni
magyar alampolgéraival szemben is annd inkdbb, mivel a németeket ugyanazok a
rendelkezések sgjtottdk 1945 utdn, mint a magyarokat. Kértalanitani kellene a mésodik
vildghdborl utén Csehorszégba deportélt szlovak alampol garsagi magyarokat.

A kassai székhelyu A Deportdlasok Aldozatainak és Leszarmazottainak Szovetsége
(Association des Victimes de Déportation el de leurs Descendants — Slovaquie) nemzetkozi
forumokon is szorgalmazza, hogy az 1946/47 telén tbrvénysérto modon Csehorszégba
kényszermunkara hurcolt 41.000 magyart torvényes Uton karpotoljak. Nem sok sikerrel
(Szabad Ujség /Pozsony/ 2006/1. és 2. sz.).

, Duka ZOlyomi Arpad [szlovékia magyar Eurépa-parlamenti képvisdlo; MKP)]
szerint, a jelenlegi kormanykoalicio létregjéttének elgén az egyes kormanypartok mutattak
némi hajlandésagot a masodik vildghaboru utani jogfosztottsaggal kapcsolatos kérdések
rendezésére, ezek a megnyilvanulasok azonban rovid éetuek voltak. (...) Egy olyan
parlamenti hatarozatot kellene elfogadni, ami elitélné a jogfosztottsag idoszakat. Azonban a
demokrataknak nevezett szZlovakiai parlamenti erok is teljes ellenallast tanusitanak ebben a
kérdésben — jelentette ki Duka Zélyomi Arpéad, aki esdlyét sem latja annak, hogy sikeres
legyen az MKP béarmilyen a kérdéssel kapcsolatos kezdeményezése.” (Uj Sz6 /Pozsony/
2003.1X.22.)

Duray Miklés, az MKP Ugyvezeto aelntke, parlamenti képviselo sem lat |ehetoséget
arra, hogy ezeket a sérelmeket rendezzék: ,, Amit 1945 és 1948 kozott elszenvedtiink, azt nem
lehet karpotoltatni. Sajnos ugy néz ki, hogy a térvényalkotas és a kormanyzat az Gsszes
karpotlasrodl igy gondolkodik. (...) A kdvetkezo csoportokat nem lehet karpétolni: akiket 1945
és 1948 kozott kényszermunkara vittek, kitel epitettek Csehorszagba a szudétanémetek helyére;
akik a [kikényszeritett csehszlovak-magyar] lakossagcesere kovetkeztében valamilyen héatranyt
és anyagi karokat szenvedtek; akiket 1945 utan szl ofdldjikrol eluztek; akiket megnyomoritott
a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovakia kozotti csorba-toi szerzodés. E csoportokat a
szlovakiai jogrend szerint, karpotolni nem lehet, és ok sokkal tébben vannak, mint az 1948
utani sértettek.” (Uj Sz6 2003.X.11., 5.)

Vladimir Minac ir6 ezzel kapcsolatos alasfoglalasa mér csak azért is elismerést
érdemel, mert a magyarok megkdvetésat annak ellenére szorgalmazza, hogy az 1945 elotti
masfélszéz évre ugy tekint, mintha akkor csak a szlovakok és mas kisebbségek
elnemzetietlenitése érvényesiit volna. ,, Neklink szintén van sajat buntink. Emlékszem néhany
magyarellenes gyuldlethullamra, foleg arra a habora utanira, amikor politikai, sot vallasi
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hovatartozastol fuggetlentl a mi kis szlovak bossziinkra 6sszpontositottunk, amikor hajlandok
voltunk akar Benessdl is egyetérteni, ha megfelelo szaml szlovakiai magyart telepit at a
kilresitett Szudéta-vidékre, amikor a magyarokat mint olyanokat Uldoztok, nem mint
kollaboransokat, hanem mint idegeneket és nemkivanatos személyeket, amikor altalaban
gyuldltik nemcsak a magyarokat, hanem a nyelvilket is. Aldzatosan kell bocsanatot kérntink
minden tényleges szovak bunért, minden tényleges magyar szenvedésért. Hiszen nem
farkasokrdl van sz6, hanem polgartarsainkrél. Ez nyers, métatlan és — nem szZlovak is volt.”
(Minéc, V.: Navraty k prevratu [Visszatérés afordulathoz], Pozsony, 1993, 115-116.)

A masik aapveto kérdés a szlovdk alkotmany elso mondata: , Mi, a sdovak
nemzet...” Ez 6nmagaban is a tobbi szlovdkiai nemzeti k6ztsséget (cseheket, magyarokat,
németeket, romakat...) —minden hetedik allampol gart — masodranguva tesz.

Rendezetlen afoldtulajdon kérdése. , Csehszlovakia torténetében elrendelt ket
foldreform befgjezetlen maradt, nem jott 1étre végleges jogi allapot. Az viszont ma mar
kimondhato, hogy afelvidéki magyar foldtulajdonosokidl soha nem tortént meg olyan
mennyiségu, jogilag véglegesnek tekintheto ebirtoklas, mint a Dzurinda-kormanyok idején.”
(1998-2006) ,, A jelenlegi kormany programjaba bekerilt tervezet, mely a kilénbdzo érdekek
Utkdzése mentén hol az allamnak, hol pedig az onkormanyzatoknak itélné a gazdatian
foldterUleteket,” s ez ,, alkotmanyellenes,... mert bizonyitott tény, hogy a konfiskalt parcellak
nincsenek 6sszhangban sem az eredeti kataszteri nyilvantartassal, sem pedig a telekkdnyv
adataival. Az ismeretlenként emlegetett parcellak harom negyedének ismert és jogos magyar
tulajdonosa van.* Osszességében 550.000 ha-nyi teriiletrol van szo. (Sooky Lészl6:
Ismeretlen tulgjdon vagy tudatos manipulacié? — avagy miért ismeretlen tulgjdon a magyar
ember foldje?; Vasarnap /Pozsony/ 2003.X.3, 11.)

Nyitott kérdés mindazondtal a magyar egyetem Ugye is, hiszen bar végre megnyitotta
kapuit (2004), de csak aacsonyabb fok( akkreditaciot kapott (bakaldreusi szint) és a
kozigazgatas reform, mely olyan modon szabdalta szét Szlovékiat (1996), hogy a magyarok
sehol se akothassanak tobbséget, gatolva ezzel az autondmia felé vezeto Ut |ehetoségét.

Kulon feezetet lehetne szanni a szlovakiai magyar kultlra tdmogatasanak. Csak a
szinhazakat érinto szamadatok allnak rendelkezésiinkre. Szlovékidban 2003-ban 51 szinhéz
mukodott. Ebbol két magyar (Komaromban és Kassan), egy roma (Kassan) és egy ukran-
rutén (Eperjesen)®.

8

Ev Szlovakok | Magyarok | Ruszinok/ukrédnok | Romak Egyutt
2001 4.614. 854 | 520. 528 35. 015 89. 920 | 5. 379. 237
85,8% 9,7% 0,7% 1,7% 100%
Szinhazak szama (2003) 51 2 1 1 51
Egy szinhazrajuté 98.188 260.264 17.008 89.920 | 103.054
lakosok szama
Ulohelyek szama 10.532 597 261 80 11.470
91,8% 5,2% 2,3% 0,7% 100%
Terilet (km?) 49.000 11.000 3.500 - 49.035
1 szinhazra jutd teriilet 1.043 5.500 3.500 - 962
Szinh&zi alka mazottak 2.247 114 80 55 2496
széama (2002) 90,0% 4,4% 3,2% 2,4% 100%
Atlagkereset | Szlovékia | Szlovékiai | Szlovékiai | A szlovékiai
szinhazak | magyar szinhazi
(Sk) szinhazak | &laghoz
Ev (Sk) viszonyitott
kereset a
magyar
szinhazakban
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Egy lakosra eso 1994-99 2002
szinhazi tdmogatas Skifo| % | Skifo| %
Szlovak dllampolgarok | 91,48|100,0|140,84|100,0

Szlovakok 99,56(108,7|143,94|102,2
Nemzetisegiek 48,22| 52,7| 69,82| 49,6
Ukrén/ruszin 205,87 |225,0|516,30|367,0
Roma 56,01| 61,2| 84,59| 60,0

Szlovékial magyarok 2465| 27,0/ 54,65| 38,8

Szlovak Magyar — aranyos | Magyar — 2003 hiany

Lakosség (2001) 4. 614. 854 (85,8%) 520. 528 (9,7%)

Szinhézak (2002) 47 5 2 -3
Hany lakosrajut egy szinhéaz 98.188 104.106 260.264 -156.158
Ulohelyek szama 10.532 1.197 597 -600
Ezer lakosra jutd Ulohelyek szama 2,3 2,3 1,1 -1,2
Allami tAmogatés egy szinhézl dtogatora 580 Sk 580 Sk 310 Sk -270
Alkamazottak (fo) 2.247 254 114 -130
Fizetések (Sk) 17200 17.200 10200 -7000

A fenti adatok nem azt jelentik, hogy a magyar szinhazakna minden esetben be kellene
tartani afenti — az aranyossagot figyelembevevo — adatokat. Ezek csak a szlovakiai magyarok
szamaranyébdl kovetkezo matematikai szamitasok. Csupan annak bizonyitasara szolga nak,
hogy az MKP 1998 6ta hidba tagja a kormanykoalicidnak, a magyarok elleni diszkriminacié
még mindig |éezik, hiszen a méltdnyos pozitiv diszkriminécio egyetlen mutatd esetén sem
érheto tetten.

Szlovakia és Magyarorszédg az EU-ba kerlilt. Magyarorszag Briisszelben javasolta,
hogy az U eurdpai alkotmany rogzitse a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait. Eduard Kukan
szlovdk kulUgyminiszter 2003. szeptember 29-én kirohandst intézett emiatt a Magyar
Koztarsasag ellen (Uj Sz6 /Pozsony/ 2003.1X.30.). Erre viszont aigha volt mandatuma,
hiszen az adéirt Szlovak-Magyar Alapszerzodés is rogziti a kollektiv jogokat (Périzs,
Matignon palota, 1995.111.19.; a szlovak parlament csak 1996.111.26-an ratifikdlta). A

1994 6.294 7000 4420 63,0%
1995 7.195 7490 4775 63,8%
1996 8.154 7690 5560 72,3%
1997 9.226 9450 6300 66,7%
1998 10.003 11600 6920 59,7%
1999 10.728 7130
2000 11.430 8.000
2001 12.365 8.500
2002 13511 17200 10200 58,4%
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Szerzodés részét képezi az EurOpa Tanacs 1201-es Ajéanlésa is, mely kdzvetett médon a
kollektiv jogokat is tartalmazza.

Az emberiesség jegyében nem szabad a multat bumerangként alkalmazni. A kivanatos
allamalkotoi bolcsesség megkoveteli, hogy a szlovék kdzvélemeény és politikal elit elfogadja
azt az altalanos és méltanyos alapelvet, hogy ne csupan a sgjét hibaibél, hanem a masokébdl is
tanuljon. Ha sérelmeseknek vett bizonyos magyar |épéseket és intézkedéseket a multban,
akkor azokhoz hasonl6akat ne igyekezzen elkovetni.

A szlovak Miroslav Kusy professzor vildgosan fogalmaz: ,, Szerintem nyilvanvalo,
hogy az emberi jogok Ugynevezett harmadik generacidja — koztilk a kisebbségek kollektiv
jogai — olyan stadiumba kerilt, hogy szilkséges rogziteni az egyes nemzetkoz
dokumentumokban. (...) Az 0ndll6 Sdovak Koztarsasag megalakuldsa Ota az allam
képviseloinek a tobbsege mindig ellenezte a kollektiv jogokat. Michal Kovac, Viadimir
Meciar, Rudolf Schuster [akinek szlllel nem is tudtak szlovakul], az 6sszes kzjogi méltdsag
alkalomadtan megragadta a lehetoseget, hogy hangot adjon elutasitdo vélemenyéenek. Kukan
csak szervesen illeszkedik ehhez az irdnyvonalhoz. (...) A szovak politikusok eloszeretettel
pengetnek magyar harokat, és idorol idore elohlizzak a magyar kartyat, mert tudjak: ha
tamogatdkat akarnak szerezni, a magyarok elleni kirohanassal mindig sikert arathatnak. (...)
Valasztasi programjaban egyetlen politikai part sem foglalkozott a kisebbségek jogaival és
védelmével, csak az MKP-nak volt valamiféle elképzelése e témardl. llyen szempontbdl a
szlovak politikai képviselet egy haron pendul, ugyhogy Kukan csak koveti a «divatot». Ez a
trend hosszi tavon tarthatatlan, am pillanatnyilag ez a nyero.” (B. Szentgdli Aniké: Aki
balkezes, maradjon is az; Uj Sz6 2003.X.1., 5.) Megfontolandd, hogy az EU 550 milli6
lakosabdl nagyjdbdol 220 millio (40%) kisebbségi létben él. Tehdt ezt a kérdést a jovoben
Osszeurdpal szinten kell kezelni.

E2. A jovokép kialakitasa
Ami ajovot illeti, csupadn alétezo eurdpai példakat vesszik alapul aszlovak-magyar
megbékeél és és modus vivendi lehetosegeinek vizsgdlatandl. Marcsak azeért is, mert ezek |étezo
és mukddo modellek.

Négy lehetoseg all aszemink elott. A magyarok asszimilacidja, illetve beolvadasa
aszlovéksagba nem efogadhatd. Szlovékia multikulturdlis és multietnikus orszég. Ezt
ertéknek tekintjuk, igy més lehetoségeket kell megvizsgdni. Az elso csoportba finn, illetve
svci, vagy belga példa sorolhatd. A mésodikba a dél-tiroli autonémia. A tovabbi evi
lehetoség alevallas.

Az egyes médozatok realitésa négy tényezon mulik. Elsosorban aszlovékiai magyar
kozbsség elhatérozasan, elvszeru kidlasan és anemzetkdzi tamogatottsagon. Itt el sosorban
aMagyar Koztarsasag és az Eurdpai Unio hozzédllaséra gondolunk. De ahelyzet rendezése
attal is fugg, hogy az EU 6nmagara mint nemzetallamok, vagy mint nemzetek kdzosségére
fog tekinteni.

A Szlovak-Magyar Alapszerzodés — minden esetlegessége ellenére — erre aapot adhat.
Es nem utolsd sorban aszlovék politikai akaraton. Ez utdbbi egyelore nem fog akivant
iranyba hatni, amirol az elmult évtized is barkit meggyozhetett. Tehdt csakis kiilso politikai
nyomés érvényesitésére lesz szilkség. Az viszont a szlovékiai magyarok elszantsagatol és
Ugyességetol is flgg. Finnorszagban 6,5%-nyi svéd é. Ennek ellenére az orszég teljes
mértékben kétnyelvu. A svédeknek van sgjét egyetemik. A svéd-finn viszony sem mentes
atorténelmi arnyaktdl, mégis afinnek nem asérelmi politika, atorténelmi megtorlés Gtjat
jarjak. NagyvonalUan oldottak meg a kérdést.

Sv§c buszke soknyelvuségére és akantonadlis rendszer biztositjia az alamalkoto
nemzeti kozosségek fejlodését. Hasonld abelga példais. A flamandok, vallonok és németek
sgjat tertlettel korllhatérolt autondm életet ének. A fovaros kilon statusszal rendelkezik.
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Szészorszégban kb. 40.000 luzsicai szorb é. 1999-ben aszaszorszégi regiondis
parlament egyhangulag hagyta jova a szorb kisebbseg védelmérol szol6 térvényt. E szerint,
joguk van nyelvilket haszndni abiréségon és ahivatalokban is. igy aluzsicai szorb nyelv
Szaszorszagban a német utan a masodik hivatalos nyelv lett (Sme 1999.1V.13., 6.).

Dé-Tirol esetében az autondmia kiharcolasa évtizedekig elhtiz6do, néha dramatikus
fordulatokat sem nélkiil6zo folyamat volt (1948-1992). Ehhez azonban hozzgjarult a dél-tiroli
németek kovetkezetessége és az Osztrak Koztarsasdg mindekori kidlldsa és segitsége. De
kellett hozza az olaszok joindulata is. A német nyelv hivatalos és akozhivatal okban
egyenrangl az olasszal. A kozakamazottak két-, kisebb mértékben haromnyelvuek —
tekintettel aladin kisebbségre. A nyelvismeretet nyelvpétiékkal honorajak. A német ajku
népcsoport és aladin kisebbség identitésat meg tudja orizni, illetve tovébb tudja fejleszteni
andkil, hogy aDé-Tirolban éo olaszok emberi és elemi szabadsagjogai sérilnének.
Olaszorszag fenntarthatja tertileti integritasat, Ausztria pedig kulturdlis és nyelvi tulgjdonjogét
— orszaéghatérain tul is — képes volt megtartani. Dé-Tirol alig félmilliényi lakossal az olasz
dlam terlletén belll fekszik és kdzvetlenll avédohatalommal, Ausztridval hataros. Mégis
annak veszélye, hogy az autondmidval mint az elszakadas elso |épcsojével éni fognak,
minimdlis. Ez j6 péda lehetne aszlovékok szdméra, akik éppen az autonomiét tekintik az
elszakadas elso Iépcsofokanak, hiszen az o esetiikben is ez tortént amasodik vildghabora
el oestéjén (1938-39-ben).

Az EurOpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, mely az autonomiakkal kapcsolatokban
hatarozottan tartozkodd, 2002. julius 3-i hatédrozatdban megdllapitotta, Olaszorszag
akisebbségvédelemmel Dél-Tirolban ganlasramélto szintet ért el. Az Andreas Gross, svgjci
nemzetgyulési képviselo dtal Osszedlitott autondmia beszdmolot az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga elfogadta. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Gyulése 2003. junius 24-én az
1334. sz. , Autondm reégiok poztiv tapasztalatai mint a konfliktusmegoldas forrasai
Europaban” c. hatarozatéban fontos alapelveket fogadott € az autonomiét illetoen és ami
kil 6ndsen fontos, a hasonld cimu 1609. sz. Ajanlasaban felszdlitotta a Miniszteri Bizottségot,
dolgozzon ki eurdpai autondmia-konvenciot.

Végso esetben aszlovakiai magyarok zomenek levalésa is szoba kertilhet, ha nem
sikeril az emberi jogokat méltanyosan megvaldsitani. Ez nem tartozna aszerencsés
megol désok k6zé, de elvileg nem zarhat6 ki.

., EQy tipikus nemzetdllam hatarai valéban olyan igazsdgosak vagy
megkérdoj el ezhetetlenek mint az 6n vagy én hazam, telkem vagy gyaram?‘ — kérdi Murray N.
Rothbard (1926-1995), alas-vegas University of Nevada koOzgazdasz professzora. —
» Abszurdum minden nemzetallamot, amely maga jeldlte ki tetszol eges idoben hatarait, valami
igazsagosnak és szentnek tekinteni, territoridlis integritasat olyan tulajdonnak, melynek
érinthetetlennek és teljesnek kell maradnia, mint az 6n vagy én testemnek vagy
maganvagyonomnak. Hisz ezeket ahatarokat eroszakkal vagy allamkdzi szerzoddésel
szerezték, az adott terilet lakosainak beleegyezése nélkil, és idovel Ugy helyezték at, hogy
atertleti integritasrdl szol6 nyilatkozatok ebbol a szemszigbol teljesen nevetségesek.”
» Elsosorban leszogezhetjik, hogy nem minden &llamhatér igazsagos. A libertianusok egyik
cédja a létezo nemzetallamok transzforméacioja nemzeti entitasokra, melyek hatarait
igazsdgosaknak jelenthetnénk ki; azaz a | étezo eroszakos nemzetéllamokat feldarabolni val odi
vagy megegyezéses nemzetekké. ,, ROviden, minden csoportnak, minden nemzetiségnek
lehetoséget kellene adni hogy leszakadjon barmely nemzetallamrdl és barmely mas
nemzetallamhoz csatlakozhasson, mely ezzel egyetért.* (OS 2001/1.; 21, 22.)

Célunk e konyvvel nem volt egyéb, mint a térténelmi hazugsagok eltakaritasa és
ajelennd ésjovove kapcsolatos jogos elvarasok felvazolasa.
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A tényekkel azonban végiilis szembe kell nézni, hiszen minden népnek érdeke, hogy
multjdt a leheto leghitelesebben abrazoljak, mert csak akkor tud a jévore vonatkozdan
elfogadhatd elképzel éseket alkotni. A hamis nemzettudat mar szamos népet vitt hosszu tavon
zsakutcdba. A szlovak etnogenezis kérdése dtalanos tanulsagaival gazdagithatnd a
torténelemirést és ezen a terlleten a szlovak torténészek Oridsi nemzetkozi elismerést
szerezhetnének.

Attekintve ezt a torténelmet, megnyugvéssal élapithatjuk meg, hogy szlovék-magyar
viszonylatban komoly és jovatehetetlen ellentétekre, vagy embertelenségekre sohasem kerilt
sor. Foleg magyar részrol nem. A két nép békében élt egyméssal, mégha egyik fé sem volt
angya. A 20. szézad azutdn komoly konfliktushelyzeteket teremtett, melyek egy részét
szlovék részrol nem rendeztek. Gondolunk itt elsosorban a mésodik vildghaboru uténi néci izu
rendelkezésekre és gyakorlatra. A kitelepitésekre, a reszlovakizaciora, a kényszermunkara és
a kikényszeritett lakossageserére. Olyan eroszakos és embertelen cselekedetekre, melyekre
meég halvany példat sem taldlunk a Magyar Kirdlysag évezredes torténetében.

A szlovak Kkoltészetre, prézara és draméra jotékony hatast gyakorolt amagyar
iroddom és a szlovék tollforgatok a viladgirodalom magyarnyelvu forditésain keresztil
ismerkedtek meg pl. Tolsztojjal, Goncsarovva és Dosztojevszkijja... (Chmel, Rudolf:
Literarne vztahy slovensko-madarské [Szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok], Osveta,
Tarécszentmarton 1973; 14-26.)

Pavol HruSovsky, keresztény-demokrata politikus, aszlovak parlament elndke 2005.
januér 1-e beszédében a kovetkezoket mondta:

Szlovakia a magyar alamalapitaskor , annak a kiralysagnak a része lett, amely
kilencszaz éven keresztlll alakitotta Kozép-Eurdpa torténelmét... Szent Istvan a kiralysag
nyelvi és etnikai sokszinuségének tiszteletben tartdsara szolitotta fel a fiat. A kovetkezo
csaknem nyolcszaz éven keresztil ezt tiszteletben is tartottdk, s ezért lehetett Szdovakia
nyolcszaz éven keresztil nem objektuma, hanem szubjektuma a magyar torténelemnek...
Részei voltunk annak a birodalomnak, amelyet olyan jelentos uralkodok iranyitottak, mint
Sent Istvan, Karoly Robert, Korvin Matyas vagy Maria Terézia, ok a mi kirdlyaink és
uralkodoink is voltak, az o irényitasuk alatt SAdovakianak jol ment a sora... Vallaljuk ezért
blszkén a magyar torténelmet, mint a mi térténelmink részet.”

A mérleg pozitiv és nincs is mas mod, csak az, hogy békében, harmonidban éljink
egyUtt, egymés mellett és egymassal tsszekeveredve, hiszen Szlovakiaban mindmaig jelentos
sz&mG magyar €, akik nemzeti identitasukat szabadon kivanjak érvényesiteni. Am ennek
feltételeit — tisztesseges mdédon — jogilag is rendezni, biztositani kell.



