Hogyan kerültünk szovjet fennhatóság alá?

(Magyar Szemle, 14. (2005/ 3-4.) 8-18.)
"A történelem sok részlete vitatható, de van egy dolog, amit Magyarországon nem szeretnénk vitatni. Magyarország a Szovjetunió és a vörös hadsereg segítségével szabadult meg a fasizmustól 60 évvel ezelőtt. Ezért köszönettel és hálával fog tartozni mindig. Sohasem fogjuk megengedni, hogy ez a kérdés kisstílű viták tárgya legyen." 

(Gyurcsány Ferenc miniszterelnök 2005. febr. 16-i moszkvai sajtóértekezletén)
„Annak a Magyar Köztársaságnak a miniszterelnöke, amely a 45 óta tartó szovjet uralom alóli felszabadulással született meg, nem mondhat köszönetet Moszkvában azért, hogy a Vörös Hadsereg 1945-ben felszabadította hazánkat. Még azzal a redukáltabb értelmű szóhasználattal sem, amit a „fasizmustól való megszabadítás” jelent.” 

(Debreczeni József: Kétféle terror – egyféle áldozatok. Népszabadság, 2005. márc. 8.)

Nem kétséges, a közelmúltat akár csak felületesen ismerők döntő többsége a szovjet Vörös Hadsereg 1944/45-ben tanúsított magyarországi viselkedése, majd az egész kárpát-medencei magyarságra nézve katasztrofális következményekkel járó kommunista rendszer létrehozásában és fenntartásában játszott szovjet szerep miatt nem tudja felszabadulásnak tekinteni azt, amit a Szovjetunió hivatalosan maga is Magyarország elfoglalásának, megszállásának nevezett. A magyar közvélemény előtt azonban kevésbé ismert és jóval több téveszme kering arról, hogy mi vezetett „az oroszok bejövetelé”-hez és  a 47 évig tartó megszálláshoz. A legtöbben ezt a szövetséges nagyhatalmak 1945. februári jaltai konferenciájához társítják, egy ott kötött cinikus (titkos) megállapodást, Európa fölosztását sejtik mögötte. Valójában Jaltában Magyarországról és szomszédjairól érdemben szó sem esett, Németország jövője mellett egyedül a lengyel kormány összetételéről folytak hosszas viták. A „Felszabadított Európáról” kiadott nyilatkozat ígéretesen hangzott, hiszen megerősítette az Atlanti Chartában foglaltakat, közte hogy „minden népnek joga van arra, hogy megválassza azt a kormányformát, amiben élni akar,” és kötelezte az új kormányokat mielőbbi szabad választások tartására. Tehát Jaltával kapcsolatban csak az a baj, hogy a Szovjetunió nem tartotta be az ott vállalt kötelezettségeket. Kelet-Közép-Európa sorsát viszont alapvetően a világháború korábbi eseményei, közelebbről pedig a szövetségesek 1941. decembere és 1944. októbere közötti tanácskozásai határozták meg, illetve ezt követően a Szovjetunió önkényes lépései. Ezek feltartóztathatatlan, kikerülhetetlen következménye volt, hogy a Vörös Hadsereg 1944. szeptemberében Magyarország területére lépett, hogy az ország több mint fél éven át hadszíntérré változott, s ez a lakosságra irtózatos szenvedéseket hozott, végül pedig hogy a nemzetre - kinyilvánított akarata ellenére -egy kegyetlen és irracionális diktatúrát kényszeríthettek rá.

A világpolitikai háttér

A kommunista utópia szovjet megvalósítása, amelynek elsőszámú áldozata az orosz és a Szovjetunió területén élő többi nép volt, 1933-ig alapvetően karanténban volt. Onnan csak Hitlernek köszönhetően tört ki, mert Franciaország, majd Anglia ellensúlyt keresett az agresszív német politikával szemben. Sztálin számára az első igazi sikert azonban az 1939-es titkos Molotov-Ribbentrop paktum hozta, amelynek az alapján bekebelezte Lengyelország és Románia keleti területeit, valamint a balti államokat, és Finnországot csak hősies önvédelmi harca mentette meg ettől a sorstól. Az 1941. június 22-i német támadás fölértékelte a Szovjetuniót, Churchill azonnal bejelentette, hogy kész az ördöggel is szövetkezni az Európa nagy részét akkorra már legázoló nácizmus ellen. Tehát egész térségünk 1939-tól 1989-ig tartó tragikus sorsáért az elsődleges felelősség Hitlert és nemzetiszocialista rendszerét terheli. Annak 1933 utáni megerősödését és a II. világháborút azonban határozott politikával a nyugateurópai demokráciák, elsődlegesen az Egyesült Királyság és Franciaország, könnyűszerrel meg tudta volna akadályozni. Joggal jelentette ki az akkoriban már leírt politikusnak tekintett Churchill az 1938-as müncheni konferencia kapcsán, hogy „Anglia választhatott a szégyen és a háború között, a szégyent választotta, de meg fogja kapni a háborút.” A „megbékítés” jó szándékokból fakadó politikája 1934-től eltűrte Hitler szerződésszegő lépéseit, majd Ausztria és Csehország bekebelezését, és noha hadüzenettel válaszolt Lengyelország 1939. szeptember 1-jei megtámadására, semmilyen katonai lépéssel nem támogatta a lengyelek élet-halál harcát. 

Kevéssé ismert, hogy a Szovjetunió megtámadása után a megbékítési politikának egy új kiadása következett, először Anglia, majd az Egyesült Államok is – érthető de téves számításból – fokozatosan beletörődött abba, hogy a Szovjetunió megtartsa az 1939-es paktum révén szerzett hódításait, majd elfogadta, hogy az Elbától keletre eső területek szovjet érdekszférának fognak minősülni. Csak remélték, hogy ez nem fogja a kommunista rendszernek egész Közép-Európára történő kiterjesztését jelenteni. Elmulasztották, hogy Sztálintól érdemi garanciákat csikarjanak ki az itt élő népek függetlenségének megőrzésére akkor, amikor erre még volt esély, a sztálingrádi csata előtt.

Eden brit külügyminiszter 1941. december 16-án, már az Amerikát hadviselővé tevő Pearl Harbor-i japán támadás után, találkozott a szovjet vezetéssel Moszkvában, hogy formális szövetséggé alakítsa a két ország náci-ellenes háborús együttműködését. Épp hogy elmúlt annak a veszélye, hogy a német csapatok elfoglalják a szovjet fővárost, de egy német győzelem veszélye még távolról sem hárult el. Sztálin – Eden megdöbbenésére – mégis a tárgyalások középpontjába a határkérdést helyezte, azt javasolta, hogy Nagy-Britannia egy titkos egyezményben (!) fogadja el a Szovjetunió 1941-es határait. A jóhiszemű angolokat meglepte, hogy a szovjet diktátor még a végveszélyben is ragaszkodik a Hitlerrel kötött megegyezés révén annektált területek – Lengyelország keleti részét is beleértve - megtartásához. Eden ezt felhatalmazás hiányában nem tudta elfogadni, de a következő hónapokban mindent elkövetett annak érdekében, hogy Churchill és a brit kormány járuljon ehhez hozzá. A Hitler békítésében vezető szerepet vivő tekintélyes Times már 1941. augusztus 1-jén vezércikkben állt ki amellett, hogy Közép- és Kelet-Európában el kell ismerni a Szovjetunió különleges érdekeit. Brit részről ezzel akartak erőt önteni szövetségesükbe, illetve ezzel akarták meggátolni, hogy Sztálin esetleg különbékét kössön Németországgal. (Sztálin ügyes célzásokkal rá is játszott erre a valószínűtlen lépésre.) 

Az amerikai álláspont kategorikusan kizárta a területi kérdéseket a háború alatti szövetségesközi tárgyalásokból. Roosevelt elnök azt hitte, hogy képes lesz lebeszélni a szovjet diktárort minden területi hódításról, és a háború végén Amerikának úgyis döntő szava lesz a békeszerződésekben. Az angolok viszont realisztikusan abból indultak ki, hogy Németország legyőzésekor, a háború végén elkerülhetetlenül a Vörös Hadsereg ellenőrzése alatt lesz egész Közép-Európa, ezért mielőbb meg kell állapodni Sztálinnal, így érhető csak el, hogy a felszabadított országok függetlenségét tartsa tiszteletben. Formális megállapodásra  azonban – az amerikai fenntartások miatt – nem került sor. Csak Sztálingrád után, 1943. októberében találkozott a három nagyhatalom külügyminisztere Moszkvában, hogy előkészítse a teheráni csúcstalálkozót. Itt Hull amerikai külügyminiszter minden részletkérdésben passzív volt, csak azt szorgalmazta, hogy megnyerje a Szovjetuniót az Atlanti Charta magasztos céljainak és a háború utáni új világszervezet gondolatának. Eden – most már Churchill egyetértésével – kész volt hallgatólagosan elfogadni a szovjet területi igényeket, még mindig abban a reményben, hogy ezzel megmenthető Közép-Európa függetlensége. Teheránban Sztálinnak volt egy igen fontos ütőkártyája: ígéretet tett, hogy az Európában kivívott győzelem után három hónapon belül csatlakozik a Japán ellen vívott háborúhoz. Amerikát ezzel – hogy az amerikai katonák életét szovjet katonákkal fogják megváltani – Sztálin tökéletesen lekenyerezte. Brit részről végleg elfogadták, hogy Lengyelország keleti határa a szovjet elképzelésnek feleljen meg (Sztálin ügyesen az 1920-ban Curzon akkori brit külügyminiszter által a lengyel többségű területek keleti határát jelölő vonalra hivatkozott), s a „három nagy” megállapodott, hogy a lengyeleket az Oderáig terjedő német területekkel fogják kompenzálni.

Magyar balsors és ballépések

„Quis quid optat, cito credit,” ki mit óhajt, könnyen hiszi. E latin szentencia igazát a második világháború alatti magyar közgondolkodás alakulása is igazolja. Egyesek a legutolsó pillanatig vakon bíztak a német győzelemben, nem föltétlenül azért, mert  rokonszenveztek a nácizmussal, de mivel rettegtek a szovjet megszállástól. De a többségében náciellenes és angolszász-barát külpolitikai és gazdasági elit sem mérte föl reálisan az ország helyzetét és még kevésbé volt képes megtenni azokat a lépéseket, amik valamennyire javítottak volna az ország megítélésén, és esélyt adtak volna a trianoninál jobb határok biztosítására. (Nem osztom azt a nézetet, hogy „az uralkodó osztályok” gondolkodását és politizálását az önzés, a túlhaladott rendszer megőrzésének reménye vezérelte és ezért húzódoztak a kellemetlen, áldozatokkal járó, de szükséges döntésektől.) Az illúziókra, vágyálmokra építő gondolkodás tipikus példája, hogyan ítélte meg az ország kilátásait 1942. március elején az államfő, Horthy Miklós, amikor Kállay Miklóst fölkérte a miniszterelnöki tisztség elvállalására. „A mi helyzetünk nem olyan reménytelen, mint én [Kállay] gondolom. Pontosan az a tény, hogy földrajzilag a két nagy ellenfél, Németország és Oroszország között helyezkedünk el, biztosítéka megmaradásunknak és függetlenségünknek, mivel a nyugati hatalmak nem engedhetik meg, hogy bármelyik uralma alá kerüljünk. Németország veresége nem jelentheti azt, hogy Oroszországot be fogják engedni Európába. Nagy-Britannia fönn akarja tartani az európai hatalmi egyensúlyt, s azután hogy ennek megőrzése érdekében háborúba lépett Németország ellen, nem fogja megengedni, hogy Oroszország fölborítsa ezt az egyensúlyt. Mi több, az oroszoknak nincs is szüksége a magyarokra vagy a románokra, mert ezek nem szlávok. Az orosz terjeszkedés iránya századok óta a Balkán és a Boszporusz felé mutat, az oroszok inkább szövetségre fognak törekedni velünk, s ezt megkaphatják, ha feladják bolsevizálásunkra irányuló törekvésüket.” A brit felfogás1939-ben talán nem állt ettől messze, de 1942-re teljesen megváltozott, s ezt az államvezetésnek tudnia kellett volna. A szovjet szándékok tökéletes félreértése pedig éppen az élesen antikommunista Horthy esetében megmagyarázhatatlan. 

Közép-Európa (közte a szövetséges Lengyelország és az ellenségnek számító Magyarország) sorsát végül a katonai helyzet alakulása döntötte el. Az 1943. júliusi sikeres szicíliai partraszállás után Olaszországban a király és a katonai vezetés Mussolinit letartóztatta és fegyverszünetet kért, de a szövetségesek erre olyan lassan és ügyetlenül reagáltak, hogy Németország meg tudta szállni vele szembeforduló szövetségesét. Ezzel meghiúsult a Kállay-vezette magyar kormány reménye, hogy az angol-amerikai csapatok rövidesen elérik a magyar határt és ezzel lehetővé válik a kilépés a német szövetségből és a háborúból. Szeptember 9-én Isztambulban a magyar kormány titkos megbízottja egy hajón átvette a szövetségesek fegyverszüneti feltételeit, s némi huzavona után a kormányfő elfogadta azokat, bízva abban, hogy Németországgal szakítva meg lehet tartani az 1938-41 között visszaszerzett területeket, vagy legalább azok nagyobb részét. A teheráni konferencia azonban megerősítette azt a korábbi döntést, hogy a második frontot Franciaország atlanti partvidékén nyitják meg. Churchill ugyan még megpróbálta meggyőzni két szövetségesét, hogy a nagy partraszállás előtt használják föl az Olaszországban harcoló erőket egy balkáni hadműveletre, építve a Bosznia jelentős részét ellenőrzésük alatt tartó Tito-vezette partizánokra, de az amerikaiak nem akarták ezzel késleltetni az Overlord-hadműveletet, Sztálin pedig kategorikusan ellenezte a tervet – mivel az meghiúsíthatta volna dél-kelet-európai hódítási szándékait.

Horthy Miklós és bizalmas hívei egészen 1944. októberéig azt hitték, hogy „az angolszászok” megértik a németekkel kényszerűségből együttműködő magyar magatartást és a Szovjetunió elleni harcot. Nem hallgattak a jóváhagyásukkal még 1940-ben az Egyesült Államokba utazott Eckhardt Tibor kisgazda politikus és az 1943-ban Svájcba kiküldött Barcza György volt londoni követ sürgető üzeneteire, hogy Magyarország megítélését csak a Németországgal történő azonnali szakítás javíthatja meg. Barcza 1944 elején még figyelmeztette a miniszterelnököt: „Nem helytálló a német propaganda ama beállítása, hogy az angolszászok Moszkvában, Teheránban és Kairóban minden szovjet követelés előtt ’meghátrálva átadták egész Közép-Európát a Szovjetnek.’ Ilyen ’átadásra’ nem is volt szükség, mert rebus sic stantibus a szovjeteknek, mint Európa egyetlen győztes nagyhatalmának Közép-Európában automatice oly befolyása lesz, mint egyetlen más hatalomnak sem. […] Azt, hogy Magyarország hadszíntérré egyáltalán ne váljék, nem lesz hatalmunkban megakadályozni, mert még egy magyar-orosz fegyverszünet esetében is több mint valószínű, hogy területünkön a német-orosz erők fognak majd megütközni, hacsak a németek már előbb össze nem omlanak, ami az angolszászok nyugati előrenyomulásának gyorsaságától függ. De ez a harc, ha mi idejében ki tudunk lépni a háborúból, nélkülünk fog lezajlani, azaz a mi haderőnk hivatalos részvétele nélkül, tehát politikailag abban nem leszünk angazsálva; annak következményeit fogjuk ugyan érezni területünkön, de a politikai és erkölcsi felelősség azért már nem minket fog terhelni. Finnország nyíltan kilépni készül a számára kilátástalan háborúból, Bulgária mozgolódik, a románok későbbi magatartása nem lehet kétséges, mi legyünk tehát az utolsók, sőt egyedüliek, akik végig kitartottak a németek és a már nem is létező tengely mellett? Választásunk nem a jó vagy a rossz között áll még nyitva számunkra, hanem a teljes katasztrófa és a kisebb katasztrófa között. Szomorú alternatíva, de jobb híján még mindég a kisebb rosszat kellene választani, mint a legnagyobbat.”

A Nyugat-barát magyar körök nem akarták tudomásul venni, hogy Angliában és Amerikában a társadalom mennyire szovjetbaráttá vált, s hogy a vezetés még a lengyelek kedvéért sem száll szembe Sztálin mind nyilvánvalóbb hódító szándékaival. Azt nem hallhatták, amivel Barrington-Ward, a Times főszerkesztője a lengyel Honi Hadsereg Londonba érkezett futárát (a közelmúltban 91 éves korában elhunyt Jan Nowak-Jezioranskit) próbálta leszerelni, hogy „a ’befolyás’ nem ugyanaz, mint az ’ellenőrzés’ vagy az ’uralom.’ A háború utáni kelet-európai szovjet befolyás a földrajz és a hatalmi egyensúly logikus következménye. Carr [a lapban 1943 márciusában a kis népek önállóságának elavultságáról és a szovjet biztonsági igények jogosságáról cikkező író] nem azt gondolja, hogy Lengyelország meg fog szűnni, mint független ország. Legfeljebb Oroszország ’kisebb partnere’ lesz, mint a többi kelet-európai ország, s szerződés fogja hatalmas szomszédjához fűzni. Benes és Csehszlovákia nem fél Európa érdekszférákra osztásától.” Benes, az emigráns csehszlovák kormány feje 1943. decemberben valóban különalkut kötött Sztálinnal, föladva a Lengyelországgal tervezett konföderáció tervét, s azt hitte, hogy ezzel megmenekül a kommunizmustól. De Horthy, Kállay és a szürke eminenciás Bethlen jól tudta, hogyan fogadták Londonban és Washingtonban a különféle magyar béketapogatózásokat, hogy a németekkel történő azonnali szembefordulás irreális igényén túlmenően egyértelműen jelezték a Szovjetunióval való tárgyalás szükségességét. A magyar vezetés azonban a csodára várt, sem az átállásra, sem a fenyegető német megszállásra nem készült föl. Barcza emlékirataiban kemény ítéletet mond az 1944. március 19-e után az ellenállás helyett behódoló Magyarországról és személy szerint Horthyról, aki „ugyanúgy eltűrte személyes barátai és hívei bebörtönzését, mint a több százezernyi zsidóság megkínzását, elszállítását német táborokba…” 

Nem kétséges, hogy igen súlyos ára lett volna, ha Magyarország 1943-ban, vagy legkésőbb 1944. március 19-én szembefordul Németországgal. A nyugatbarát elitre a börtön vagy az akasztófa, a munkásságra és a parasztságra a német hadigépezet szolgálatában éhbérért végzett megfeszített munka, a zsidóságra a teljes megsemmisítés várt volna – mindezt egy kollaboráns kormány égisze alatt. De mód lett volna föleleveníteni Teleki 1940-41-es tervét egy magyar emigráns kormány megalakításáról (Bethlen mérlegelés után elvetette a gondolatot), és bebizonyítani, hogy a magyarok valójában nem Hitler csatlósai, hanem áldozatai. Ez esélyt adott volna a két bécsi döntés határvonalának megtartására is, hiszen Szlovákia és Románia ekkor még Németországot mindenben kiszolgáló politikát folytatott. Egy szövetségesként elismert Magyarországon talán még az orosz katonák is másként viselkedtek volna. 

A Barcza szerint „szánalmas ügyetlenséggel” végrehajtott, azaz végre nem hajtott „ugrás a sötétbe,” az október 15-i fegyverszüneti kísérlet csődje Magyarország maradék esélyeit és tekintélyét is tönkretette, és az elvadult csőcselék olyan rémuralmát teremtette meg, aminél még egy klasszikus „Quisling-kormányorthH” is jobb lett volna. Itt a felelősség ugyan Horthyé, de a bűnösök a Kormányzóra tett esküt megtagadó, a világhelyzetet végzetesen félreismerő katonatisztek és a nyilasok voltak. Sikeres fegyverszünettel rengeteg élet és anyagi érték megmenekült volna, mert a front – miként Romániában történt – gyorsan végigvonult volna az országon. A kommunista hatalomátvételt persze – ahogy ez a győztes lengyelek és Csehszlovákia esete is bizonyítja – nem kerülhettük volna el, de ez már egy másik történet. 
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