Jeszenszky Géza: 
A magyar külpolitika fő irányai a század utolsó évtizedében

(Megjelent – kisebb módosításokkal: Pritz Pál (szerk.): Magyarország helye a 20. századi Európában. Budapest: Magyar Történelmi Társulat, 2002, 169-184.)
1985 áprilisában a bloomingtoni Indiana Egyetemen Ránki György meghívására tartott előadásomon a XX. századi magyar külpolitikát az opciók, a választási lehetőségek hiánya miatt járhatatlan útként jellemeztem. Zárógondolatom mégis az volt, hogy készülni kell arra az időszakra, amikor Magyarországnak ismét alkalma lesz önálló és aktív külpolitikát folytatnia, az alternatívákat szabadon mérlegelnie.
 Akkor még inkább a következő nemzedékre váró kihívásnak véltem ezt, de öt évvel később olyan történészek-politikusok fogtak bele e rég várt munkába, akik addig csak merengtek azon, vajon a balsors vagy a balítéletek vitték-e többször is zátonyra a magyar állam hajóját.

Az 1989-90-es rendszerváltozással a magyar történelmet szinte végigkísérő balsors megenyhülni látszott, de ahhoz, hogy az új világtörténelmi korszak kínálta lehetőségekkel a nemzet élni tudjon, el kellett kerülni a balítéletek csapdáját, meg kellett próbálni megoldást találni a magyar külpolitika öröknek, feloldhatatlannak látszó dilemmáira. Hogyan néztek ki e dilemmák az 1990-es évek elején, a politikai rendszerváltozás beteljesülésekor? 

A magyar nemzet függetlenségét ötszáz éve fenyegető, majd tartósan megszüntető környékbeli nagyhatalmak közül egy maradt veszélyes, s annak hadserege még megszállva tartotta az országot, de a Németh-kormány a rendszerváltozás fontos részét alkotó külpolitikai lépései között a „hattyúdal”-lal 1990. február 20-án aláírta az egyezményt a Szovjetunióval a hazánkban „ideiglenesen állomásozó” szovjet csapatok kivonásáról. Továbbra is tagjai voltunk azonban a reánk kényszerített Varsói Szerződésnek és a gazdaságunkat egyoldalú, hátrányos függésben tartó KGST-nek. A szovjet csapatok kivonásának előfeltétele volt a megegyezés a pénzügyi elszámolás ügyében (a hátrahagyott értékekre hivatkozva a megszállók képtelen nagyságú követelésekkel álltak elő), de az előnytelen szövetség megszüntetéséhez és külkereskedelmünk egyensúlyához is szükséges volt a szovjet vezetés jóindulata. Ugyanakkor a teljes belpolitikai fordulatot hitelessé tevő szabad választásokkal, a tulajdonviszonyok rendezésével (az államosítások kárvallottjainak nyújtott kárpótlással) és a külső államadósság vállalásával meg kellett erősíteni a nyugati demokráciák készségét politikai és gazdasági céljaink támogatására. Azt sem lehetett tudni, tartósnak bizonyul-e a fordulat Magyarország nemzetközi, lényegében nyugati megítélésében, azaz erősebbnek bizonyul-e 1956 emléke és az 1989-es világtörténelmi fordulatban vitt magyar szerep két világháború erősen negatív emlékénél és a sokfelé létező magyarellenes előítéleteknél? Más megfogalmazásban: a Nyugat viszonozni fogja-e végre a magyar részről iránta tanúsított ezeréves vonzalmat, és tettekkel igazolja-e a szavakban oly bőségesen kifejezett elismerést? Lehetséges lesz-e az őszinte és tartós kiengesztelődés és szoros együttműködés azokkal a szomszédokkal, akiket 1919 óta a „magyar revans” kísértete nyugtalanított, s ellenszerként a hozzájuk csatolt magyar kisebbségeket szisztematikusan üldöző politikát, egyfajta csöndes (időnként nyílt) „etnikai tisztogatást” folytattak? Az is kérdés volt, hogy van-e megoldás a főként 1919 után jelentkező nyersanyag- és piachiányra, anélkül, hogy Magyarország ismét német vagy orosz érdekszférába, függésbe kerüljön? 

Az 1990. május 23-án hivatalba lépett Antall-kormány külpolitikai programjában első helyen a szuverenitás, tehát a döntési szabadság teljes helyreállítása szerepelt. Ennek megelőlegezéseként jelentette ki a miniszterelnök parlamenti bemutatkozásakor, hogy kormánya európai kormány lesz mind a vallott és képviselt értékek tekintetében, mind pedig az európai integráció folyamatába történő bekapcsolódás révén. A külpolitikai orientáció teljes megváltozását jelentette a Varsói Szerződésből történő kiválás és "a széles értelemben vett atlanti együttműködés" programba vétele.
 A szomszédsági kapcsolatok új alapokra helyezése, a regionális együttműködés jelentette a külpolitika második alapelvét. A kisebbségi jogokért történő kiállás, mindenekelőtt a határainkon kívülre került magyar közösségek fennmaradását és jogaik érvényesítését szolgáló lépések politikája jelentette a harmadik tartóoszlopot.
 E három feladatkör folyamatosan és egymással párhuzamosan kiemelt – de nem mindig egyenlő – figyelmet kapott a század utolsó évtizedének magyar külpolitikájában. Szétválaszthatatlanságuk azonban kézenfekvő: a szovjet uralom alól felszabadulva Magyarország nem maradhatott légüres térben, politikai senki földjén, hagyományain túlmenően biztonsága és gazdasági érdekei is a nyugati integrációs intézményekhez történő közeledést, a mielőbbi csatlakozást diktálták. Ezt azonban nem tehettük egyedül, szomszédjaink és sorstársaink nélkül, velük szövetkezve viszont e folyamatot föl lehetett gyorsítani. A „dunai gondolat”, a közép-európai szolidaritás megkerülhetetlen eleme és egyben feltétele volt ugyanakkor a nemzeti kisebbségek jogainak biztosítása. E cél megvalósításához nyilvánvalóan jobb esélyt kínál(t) a térség államainak jó egymásközti viszonya, az utóbbihoz pedig az ösztönzést, sőt a nélkülözhetetlen kényszert csak a nyugati kormányok és közvéleményük egyetértése és támogatása nyújthatta.

Európa-politika

Az „Európához történő visszatérés” jól indult: a magyar külügyminiszter 1990. június 8-án Brüsszelben egyezményt írt alá az Európai Közösségek Bizottságával a kölcsönös képviseletek megnyitásáról, június 29-én pedig hivatalos látogatást tett a NATO brüsszeli központjában. A kommunista rendszertől megszabaduló országok közül – nem csupán a változásokban vitt úttörő szerep elismeréseként, hanem a politikai és alkotmányjogi viszonyok alapos vizsgálata nyomán – elsőként Magyarországot vette fel tagjai sorába az Európa Tanács, 1990. november 6-án. A következő év december 12-én – a Lengyelországgal és Csehszlovákiával egyidejűleg megkötött „Európai Egyezmény” révén – szerződéses viszonyba kerültünk az Európai Közösséggel. Ez „aszimmetrikus” módon, előbb nyitotta meg az EK piacát a társuló országok legtöbb ipari terméke számára, kiszélesítette a pénzügyi támogatások rendszerét (PHARE-programok), intézményesítette a rendszeres politikai dialógust, de még nem igazolta vissza a társuló három ország kinyilatkoztatott célját, hogy a szükséges jogi harmonizáció befejeztével a Közösség teljes jogú tagjai lehessek.
 

A rendszerváltozásnak köszönhetően nyugati partnereinek és közvéleményük egy-másfél év alatt minden tekintetben elfogadták Magyarországot mint egy stabil, a demokrácia és a piacgazdaság mellett elkötelezett, külső képében és mentalitásában is nyugati államot. 1991 végéig Antall József miniszterelnök hivatalos látogatást tett – többek között – Németországban, Franciaországban, az Egyesült Államokban, Hollandiában, Olaszországban, az Egyesült Királyságban, a Vatikánban, az Európai Közösségek központjában, az Európa Parlamentben, a NATO-központban, az Európa Tanácsban, és Strasbourgban átvette a Schuman-díjat. Göncz Árpád köztársasági elnök ugyanezen idő alatt számos nem hivatalos látogatás mellett az angol királynő vendége volt, és hivatalos látogatást tett több tengerentúli országban. Jeszenszky Géza külügyminiszter hivatalos vendégként vagy házigazdaként valamennyi európai és észak-amerikai kollégájával találkozott. E jó másfél év alatt Magyarországot felkereste többek között II. János Pál pápa, Mitterand francia elnök, Kohl német és Vranitzky osztrák kancellár, Baldvin belga király, János luxemburgi nagyherceg, Thatcher brit, Martens belga, Lubbers holland, Holkeri finn, Tosiki japán és Andreotti olasz miniszterelnök. A kommunizmus évtizedei alatt alig törte meg egy-egy nyugati politikusi látogatás az ország elszigeteltségét, és csak a rendszer utolsó éveiben, a változások szelét érzékelve kezdték fogadni a magyar vezetőket a jelentősebb fővárosokban. 1990 után nemcsak a magas rangú vendégek adták egymásnak a kilincset az Országházban és a kormányhivatalokban, de parlamenti elnökök és képviselők, miniszterek, az amerikai Kongresszus tagjai, nem utolsó sorban pedig nagy számú befektető, üzletember és turista személyes tapasztalata támasztotta alá Magyarország jó hírét, felívelő tekintélyét. Mindez szilárd alapot nyújtott az euro-atlanti integrációs szervezetekkel kialakuló intézményes kapcsolatokhoz.

1990-ben még az tűnt a reálisabb perspektívának, hogy Magyarország néhány éven belül az Európai Közösség, 1994-től új nevén az Európai Unió tagja lehet. 1990 óta folyamatosan kiemelt célja a magyar külpolitikának az ország mielőbbi európai integrációja, kész az ezzel járó terhek vállalására, s kész önként lemondani nehezen visszaszerzett szuverenitásának egy részéről, abban a tudatban, hogy az integráció teljes jogú tagjaként a nemzeti érdekek érvényesítésére jobbak lesznek lehetőségei, mint ha kívül maradna. Az 1993 júniusi koppenhágai csúcsértekezletig kellett várni az elvi döntésre, hogy a Közösség kész tagjai sorába fogadni a közép- és kelet-európai demokráciákat, és ezzel az „Új Karoling Birodalom” valóban egységes Európává válik. Még ezt követően is jelentős diplomáciai erőfeszítéseket igényelt azonban arról meggyőzni a Közösség kormányait, hogy fogadják el Magyarország formális felvételi kérelmét. Ennek benyújtására 1994. április 1-jén került sor, térségünkből ismét elsőként, a csatlakozási tárgyalások azonban csak majdnem három évvel később kezdődhettek meg. A sikeresen lezárt tárgyalási fejezetek és a jogharmonizáció terén elért jelentős – nemzetközileg méltányolt – eredmények ellenére tagságunk időpontja még ma is bizonytalan. A magyar Országgyűlésben képviselt valamennyi párt és az egész társadalom – az érthető türelmetlenség és az Unió egyes megnyilvánulásaival szemben jelentkező fenntartások ellenére – továbbra is osztatlanul támogatja az uniós csatlakozást.

Keleti politika

A szovjet csapatok – az 1990 februárjában aláírt, de csak további nehéz pénzügyi alkudozások után végrehajtásra kerülő egyezmény alapján – 1991 júniusára elhagyták az országot, s ezzel az idegen fegyveres erők 450 évi szinte megszakítatlan jelenléte véget ért. A magyar kezdeményezéseknek – Antall József miniszterelnöknek a Varsói Szerződés Politikai Tanácskozó Testületében 1990. június 7-én elhangzott javaslatával, majd a kormány ennek szellemében fogant lépéseivel – döntő szerepe volt abban, hogy 1991. július 1-jén a szovjet befolyást intézményesítő Varsói Szerződés közös megegyezéssel feloszlatásra került. Hasonló sorsra jutott néhány hónappal később a KGST, a volt kommunista tömb országainak gazdaságát a Szovjetunióhoz láncoló szervezet. Ez azonban nem jelentette azt, hogy Magyarország gazdaságilag vagy politikailag hátat kívánt volna fordítani akkor még létező legnagyobb szomszédjának, s hogy – akár a múlt rossz emlékei miatt – nem kívánt volna jó viszonyt ápolni az orosz néppel. Az 1991-ben fizetésképtelenné váló Szovjetunióba történő magyar exportszállításokat ugyan le kellett állítani, de attól kezdve arra törekedtünk, hogy üzleti alapon, ellentételezés mellett – esetleg barter kereskedelem keretében – gazdasági kapcsolatainkat fenntartsuk. Új államközi politikai szerződésről is folyamatosan tárgyaltunk, azt a szovjet javaslatot azonban visszautasítottuk, amely korlátozta volna azt a szuverén jogunkat, hogy milyen szövetségi kapcsolatokat létesíthetünk. 1990-91 folyamán – érzékelve a szovjet birodalom népeinek növekvő önállósági törekvéseit – fölvettük a kapcsolatot az Orosz Föderáció demokratikus törekvéseket megfogalmazó erőivel, valamint közvetlen szomszédunkkal, Ukrajnával. 

Az 1991 augusztusi moszkvai puccskísérlet idején a magyar kormány az első pillanattól kezdve – számos nyugati országot megelőzve – elítélte az államcsíny szervezőit, és Jelcin mellett állt ki. Ennek is köszönhetően különlegesen jó viszony jött létre mind az új Oroszországgal, mind a Szovjetunió többi utódállamával. Ebbe beletartozott a balti köztársaságok függetlenségének erőteljes, a nyugati partnereknél azt szorgalmazó támogatása is, majd képviseletek nyitása mindenütt, ahol ez szükségesnek látszott, így Moldáviában és Kazahsztánban. A magyar „keleti politika” betetőzése volt az 1991. december 6-ai diplomáciatörténeti kuriózum (hogy ne nevezzük szerénytelenül bravúrnak), amikor egyetlen napon a magyar kormányfő Moszkvában aláírta a Szovjetunió utolsó államközi szerződését Gorbacsov elnökkel, és a független Oroszország első ilyen szerződését Jelcin elnökkel, este pedig Kijevben a függetlenségét több mint háromszáz év után helyreállító Ukrajnával annak első nemzetközi szerződését. 

Miközben a korai magyar gesztusokért hálás Ukrajnával meghitt viszony jött létre, az orosz-magyar politikai kapcsolatok is kedvezően alakultak. Gorbacsov szóban kért bocsánatot az 1956-os beavatkozásért, Jelcin pedig ezt az államközi szerződés függelékében írásban is elismerte. Az orosz elnök 1992 novemberi budapesti látogatásán ennek nyilvános megismétlése mellett számos fontos egyezmény került aláírásra, közte a nemzeti kisebbségek jogainak biztosítása területén történő együttműködésről.
 Jelcin elnöknek a magyar Országgyűlésben elmondott, több szempontból is emlékezetes beszédét a magyar törvényhozás külön nyilatkozatban honorálta.
 A romló oroszországi gazdasági és belpolitikai helyzetben is fennmaradt a két ország jó viszonya, építve a vezetők közt kialakult személyes rokonszenvre.
 A nacionalista és kommunista többségű Duma ugyan – az 1956 miatti bocsánatkérés miatt – húzódozott az orosz-magyar szerződés ratifikálásától, de az orosz Duma és Jelcin 1993 szeptemberi drámai összeütközése után erre is sor került. 

Út a NATO felé

A rendszerváltozás pillanatában a hazai közvéleményben még komoly bázisa volt – részben 1956-os reminiszcenciák alapján, részben pedig a virágzó Ausztria példája nyomán – a semlegesség gondolatának, de az Antall-kormány egyértelműen a NATO-ba történő belépéssel kívánta lehorgonyozni a nemzetet a biztonság kikötőjében. Ehhez az utat a szovjet csapatok kivonása és a Varsói Szerződés feloszlatása nyitotta meg. Figyelmeztető lökést adott e program megvalósításának a moszkvai puccs, mert ennek sikere veszélyeztette volna az egész európai átalakulást.
 Októberben a magyar külügyminiszter Madridban a NATO parlamenti testületében, a miniszterelnök pedig Brüsszelben az Atlanti Tanácsban már ebben a szellemben beszélt. A NATO 1991 novemberében Rómában elfogadta az új stratégiai koncepciót, amely kinyilvánította az együttműködési készséget Közép- és Kelet-Európa, a megszűnt Varsói Szerződés államaival, és létrehozta az Észak-Atlanti Együttműködési Tanácsot (NACC).

Az ekkoriban kibontakozó és véres háborúkba torkolló délszláv válság sürgetővé tette az Európa közepén kialakult biztonsági űr betöltését, de a nyugati államok vezetői elmulasztották a kedvező konstelláció, a hidegháborúban aratott teljes körű győzelem kiaknázását. Féltették a megszokott és kényelmes klubot a felhígulástól, akkor voltak tekintettel az orosz érzékenységre, ellenkezésre, amikor az még nem létezett. Magyarország is tudomásul vette, hogy a nagy tét, Oroszországnak a Nyugattal szorosan együttműködő demokráciává válása indokolja a tagsági törekvések jegelését. 1992 decembere, Kozirjev orosz külügyminiszter figyelmeztető szándékú stockholmi beszéde után azonban tartani kellett az orosz visszarendeződéstől és attól, hogy a „vörösbarna” orosz erők kihasználják a balkáni zavaros helyzetet, ezért a türelmet a sürgetés váltotta föl. A főként lengyel és magyar részről kibontakozó meggyőzési kampány, a magyar külügyminiszter számos nyugati fórumon elhangzó figyelmeztetése „Vincere scis Hannibal, victoriam uti nescis,”
 1993 októberére hozta meg az első kézzelfogható, ámbár még felemás megoldást, a Békepartnerséget, amit Christopher amerikai külügyminiszter budapesti hivatalos látogatásán jelentett be. Bevált az a magyar taktika, amely csalódottság helyett ezt a jó irányba tett első lépésnek minősítette, és Albright akkori ENSZ-nagykövet decemberi budapesti ígéretét az 1994. január 11-12-ei prágai amerikai-visegrádi csúcstalálkozó hivatalos állásfoglalássá tette: „Nem az a kérdés, hogy lesz-e NATO-bővítés, hanem az, hogy mikor és hogyan.”
 

Közép-Európa újjászületése és a Visegrádi Együttműködés
Történelmünk egyik legfontosabb tanulsága a közép-európai népek sorsközössége, egymásrautaltsága, a függetlenségüket fenyegető nagyhatalmakkal szembeni közös fellépés szükségessége. Noha a múlt gyakorlatában ez mint politika ritkán, inkább csak töredékesen érvényesült, a magyar politikai gondolkodásban Wesselényitől Kossuthon át Bibó Istvánig ez a legerősebb tradíció,
 és egész térségünkben jelen volt az utolsó kétszáz évben. Mind a németek és az oroszok között élő népek, mind a Nyugat igen nagy árat fizetett a diktátorokkal, Hitlerrel és Sztálinnal szembeni engedékenység és elvtelen együttműködés politikájáért, 1990-ben úgy tűnt, hogy valamennyi magyar politikai erő ennek tudatában vallotta a középeurópaiságot, míg az Antall-kormány gerincét adó Magyar Demokrata Fórum történész vezetőinek, sőt egész tagságának politikai hitvallása volt e gondolatkör. 

Noha 1991-re az egész egykori kommunista tömb szakított a kommunizmussal, az átalakulás gyorsaságában és mélységében már nagy különbségek mutatkoztak az egyes országok között. A történelmi hagyományok, a kommunizmussal szembeni ellenállás során létrejött eszmei és személyi kapcsolatok és a társadalmi-gazdasági fejlettség alapján is Lengyelország, Csehszlovákia és Magyarország állt egymáshoz a legközelebb, e három ország demokratái, majd a szabad választások nyomán megalakuló kormányok eltökélt szándéka volt a szolidaritás megőrzése és kiteljesítése, a közös célokért történő egybehangolt, vagy közös föllépés. 

1990. november 19-én került aláírásra a politikai jégkorszak utáni új európai elveket és célokat rögzítő Párizsi Karta. Az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet e nagyszabású csúcstalálkozóján hívta meg Antall József Havel csehszlovák és Walesa lengyel elnököt, hogy a három ország legfőbb politikai vezetői jöjjenek össze politikájuk egyeztetésére Visegrádon, ugyanott, ahol e három ország királyai már 1335-ben közös lépésekben állapodtak meg. Havel, Walesa és Antall 1991. február 15-én Együttműködési Nyilatkozatot fogadott el, ennek legfontosabb pontja az volt, hogy a három ország egybehangolja a Varsói Szerződés és a KGST felszámolására, valamint országaik európai integrálódására irányuló politikáját. A világ fölismerte a találkozó és az ott elfogadott program jelentőségét, ahogy a Frankfurter Allgemeine Zeitung megfogalmazta, "a közép-európai országok egyedül gyengék, de együtt ellenállhatatlanok, amit elsőként Gorbacsov vett tudomásul". Valóban a Szovjetunió elnöke a budapest-visegrádi csúcsot követően jelentette be a Varsói Szerződés katonai szervezetének az év április 1-jéig történő feloszlatását.

A Visegrádi Együttműködés nem hozott létre formális szövetséget, még kevésbé volt alternatívája az euro-atlanti integrációnak. A külügyminiszterek, magas rangú diplomaták és más szakértők rendszeres találkozókon egyeztették álláspontjukat a Varsói Szerződés, majd a KGST feloszlatásával kapcsolatos további lépésekről, valamint az Európai Közösségekkel előkészületben lévő társulási egyezmények kapcsán. Az 1991. augusztusi moszkvai puccskísérlet nyomán fölerősödött a "mielőbb a NATO-ba" koncepció. A kisebbségek jogai melletti közös kiállás ugyancsak ígéretes üzenetet hordozott a kommunizmus alatt elfojtott nemzeti viták, a türelmetlenség sok országban fenyegetően jelentkező megnyilvánulásai közepette. A gazdasági együttműködés terén a közös szándék lassabban, de szintén testet öltött az 1992. decemberében megkötött szabadkereskedelmi társulás formájában, és a regionális kapcsolatok helyreállítása a közlekedés, a vállalatközi kooperáció, az idegenforgalom és az önkormányzatok, továbbá az oktatás területén ugyancsak felgyorsult. 

Az 1991. október 5-ei krakkói csúcstalálkozó volt „Visegrád” talán legszebb, a három rendszerváltoztató közép-európai ország íratlan szövetségének a Wavel katedrálisában megszentelt pillanata. Ekkor került aláírásra a lengyel-csehszlovák államközi szerződés (jogi megfontolásból a magyar-lengyel szerződést másnap Varsóban írták alá), s nem a magyar félen múlt, hogy a harmadik, a magyar-csehszlovák aláírása az utolsó pillanatban elmaradt. (Sajnos egyes szlovák politikai körök törekvései ekkor már korlátozták a csehszlovák kormány mozgásszabadságát, és a magyar fél által javasolt kisebbségvédelmi paragrafusok nem fértek bele a szerződésbe.) A közös föllépés túllépett a közvetlen közös érdekeken. A délszláv válság ügyében tett, az ott elkövetett háborús bűnökre is figyelmeztető nyilatkozatok rendkívül előremutatóak voltak, kár, hogy az Európai Közösség nem figyelt jobban a visegrádiak véleményére.

Ekkorra már – az erőteljes magyar támogatásnak köszönhetően – Lengyelországgal is kiegészült az Ausztriát és Jugoszláviát is magában foglaló tágabb közép-európai fórum, a Pentagonale, miközben a "visegrádi" elnevezés kezdett elterjedni a világban.
 Nyugaton nagy figyelmet keltett e három ország magatartása, mert az egész volt kommunista tömb számára az új típusú politizálás, az együttműködés, a közös föllépés ígéretes, jó példáját képviselte. Noha Csehszlovákia szétválása és az ottani belpolitikai fejlemények rövidtávon föllazították, sőt egy időre meg is szüntették a szoros politikai együttműködést, ez mára helyreállt, csak Szlovákia NATO-tagsága esett áldozatául egy rövidlátó kormánypolitikának. A „visegrádiak” lélekszámban túlszárnyalják az Egyesült Királyságot és Franciaországot, ennek megfelelően együtt jóval nagyobb súllyal bírnak, mintha külön-külön lépnének föl.

Európa jövőjét a közép-európaiak a nemzetek szoros szövetségében, integrációjában, de nem felolvadásában látják. Visegrád arra is garancia, hogy a régi, rossz megoldások: az államok kiszolgáltatása a nagyhatalmi agressziónak, felosztásuk, vagy a kisantant-model, az egymás elleni politizálás, sose térhessenek vissza.
Szomszédsági politika és „nemzetpolitika”

Az Európa középső és keleti részén egymás mellett, sok esetben egymást átfedve, keverten élő népek és etnikai szigetek békés és harmonikus együttélése Európa békéjéhez és biztonságához elengedhetetlen. A nemzetállamként viselkedő többnemzetiségű országokban a kisebbségben lévő népcsoportok két évszázada létükben érzik magukat fenyegetve, nemcsak alapvető jogaikat sértik meg rendszeresen, de állandóak fejük felett lebeg az elűzetés, a népirtás és az erőszakos asszimiláció Damoklész-kardja.
 Az 1919-ben született kisebbségvédelmi egyezmények e veszélyek elhárítására jöttek létre, de céljukat csak kis mértékben érték el. A II. világháború után a győztes hatalmak – kétséges érveléssel – elejtették ezeket a nemzetközi szerződéseket, sőt hozzájárultak, hogy több millió nemzeti kisebbséghez tartozó személyt akarata ellenére eredeti lakóhelyéről más országba telepítsenek. Az ún. szocializmus évtizedeiben belső telepítésekkel, az iparosítással számos térség nemzetiségi összetételét mesterségesen megváltoztatták, miközben a teljes politikai jogfosztottság következtében a kárvallottak még tiltakozni sem tudtak. 

A megpróbáltatásoktól súlyosan érintett magyar nemzeti kisebbségek a rendszerváltozástól helyzetük radikális megváltozását remélték.
 Az uralkodó többségi nemzetek sovinizmustól fertőzött része viszont - asszimiláló törekvései meghiúsulásától tartva – a magyar revizionizmus mumusával kezdte ijesztgetni saját népét és a külvilágot. Valójában a Trianoni Békeszerződés következtében eredeti településterületén mára már nyolc ország között felosztva élő magyarság csak akkor és annyiban jelent nemzetközi problémát, amennyiben a magyar határokon kívülre került magyar közösségek alapvető jogait, s így fennmaradásukat veszélyeztetik. Egy demokratikus Magyarország ilyen magatartással szemben nem mehet el szótlanul, ezzel válik a belső probléma nemzetközivé.

A kormányprogram világosan és minden jóhiszemű megfigyelő számára megnyugtató módon fektette le Magyarország szomszédsági politikájának alapelveit. “A közép- és kelet-európai változások kezünkbe adták a nagy lehetőséget, hogy megszüntessük vagy legalább jelentősen enyhítsük az itt élő népeket régóta szembefordító ellentéteket. A függetlenné váló nemzeteknek szabad kapcsolatokat kell kialakítaniuk egymással, az államhatárok ne akadályozzák a személyek, az információk és az eszmék szabad áramlását. Bízunk abban, hogy egyetlen szomszédunknak sem lesz szüksége a jövőben a magyarságra, mint összetartó ellenségképre. Az összeurópai együttműködés velejárója az intenzív regionális együttműködés, erre törekszünk valamennyi szomszédunkkal. A föderáció felé haladó Európában ugyanakkor éppen a regionalizmus biztosíthatja a nemzeti sajátosságok megőrzését, a nemzeti érdekek további érvényesülését minden nacionalista felhang nélkül.

Kisebbségi politikánk fő célja az emberi jogok, s ezeken belül a kisebbségek jogainak érvényre juttatása határainkon kívül és határainkon belül egyaránt. Tekintettel arra, hogy a magyarság egyharmada határainkon kívül él, a magyar államnak különleges felelőssége a magyar nemzet, mint kulturális és etnikai közösség megmaradásának támogatása mindenütt. Ezért állunk ki – a fennálló nemzetközi szerződések tiszteletben tartásával, azok szellemében – a határainkon kívül élő magyar közösségek önrendelkezési jogának megtartása mellett, a szomszéd államok kormányainak kinyilvánított ígéreteivel is összhangban. Ideje, hogy a nemzeti kisebbségek valóban az országok közötti barátság legfontosabb hídját alkossák, de ezt csak a jogaikat és méltóságérzetüket visszanyert közösségek láthatják el. Ebben a tiszta törekvésünkben számítunk a demokratikus államok kormányainak és közvéleményének támogatására éppen úgy, mint az európai és a nemzetközi szervezetek politikai segítségére.”
 Aktuálpolitikai dokumentum ritkán szokott ennyire időtállónak bizonyulni.

1990 és a délszláv válság 1991 őszi kibontakozása között a nemzetközi közeg törekvéseink számára kedvező volt. A Helsinki Záróokmányon alapuló Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet (EBEÉ) 1990-ben és 1991-ben olyan ajánlásokat fogadott el, amelyeknek teljes körű érvényesülése jelentős mértékben javította volna az Európában, mindenekelőtt a Közép- és Kelet-Európában élő nemzeti kisebbségek helyzetét.
 Azóta azonban a határontúli magyarság a nemzetközi kisebbségi jogvédelem területén – Kemény Zsigmond szavaival – a csalódások lépcsőfokain egyre lejjebb került, mert sem a várt kötelező érvényű nemzetközi szabályozás nem jött létre, sem az egyes országok belső jogrendje és mindennapi gyakorlata nem érte el azt a szintet, amit a rendszerváltozás felemelő légkörében hamarosan megvalósulni reméltek.
 Gazdasági helyzete országonként, sőt tájanként nagy változatosságot mutat, de a kisebbségek, úgy is mint nagyobbrészt falvakban, a mezőgazdaságból élő népesség, általában a rendszerváltozás vesztesei közé tartoznak. Egyedül a gyakorlatban érvényesülő politikai jogok terén tapasztalható javulás – politikai pártjaik tevékenységének és a magyar kormányok támogatásának köszönhetően.
 

A kormányprogramon túl a tényleges külpolitikai lépések számbavétele is cáfolja azt a különösen 1994 és 1998 között hangoztatott tételt, amely szerint Magyarország csak az 1994-es választások után kezdte rendezni régi vitáit szomszédjaival. A szomszédos országok vezetésével a személyes kapcsolatfelvételre külügyminiszteri szinten már 1990 nyár végéig sor került, mégpedig Bécs után Belgrád-Zágráb, majd Prága-Pozsony sorrendben. A hasonló gondolkodású „új” politikusok nagyon jól megértették egymást, közöttük tartós, a hivatali időn túlmutató barátság jött létre, s ez kihatott az államközi viszonyra is.  A multilaterális fórumok, az EBEÉ-től kezdve a Pentagonale-ig, kiemelt figyelmet fordítottak a kisebbségi jogokra,
 de Havel és néhány felvilágosultan gondolkodó szlovák politikus nem tudta magával ragadni a szlovákok többségét, Romániában pedig Temesvár szellemét legyőzték a marosvásárhelyi magyarellenes erőszakhullám kiagyalói és végrehajtói.

Már 1990 őszén látható volt, hogy a jelentős magyar lakossággal bíró szomszédjaink, ügyet sem vetve az EBEÉ koppenhágai ajánlásaira, nem hajlandóak méltányolni magyar nemzetiségű állampolgáraik nyelvhasználati és kulturális követeléseit sem, az autonómia gondolata pedig szemükben vörös posztó. A magyar kormány kezdettől fogva hangsúlyozta, hogy nem kíván a határontúli magyarok nevében, helyettük beszélni, de határozottan támogatja a politikai pártjaik és más intézményeik által megfogalmazott, a demokrácia elveivel, valamint a nemzetközi normákkal és gyakorlattal összhangban álló céljaik megvalósulását. Megegyezésre, „kiegyezésre” nem Magyarország és a szomszédos többségi nemzetek között volt (és van) szükség, hanem eme nemzetek és magyar kisebbségeik között. Jó tíz év története azt bizonyítja, hogy ugyan erősen befolyásolja az államközi viszonyt a mindenkori kormányok összetétele, de még a legjobb kormányközi viszony is csak szerény mértékben javítja az adott magyar kisebbség helyzetét. Többet tehet a nemzetközi közösség, következetesen kiállva a kisebbségek jogai mellett, mert belső felismerésből nehezen születik meg egy új Dél-Tirol vagy egy keleti Svájc.

Reményt kínált a kisebbségi jogok kodifikálására és kötelező nemzetközi normává tételére az európai demokráciák közössége, a strassburgi székhelyű Európa Tanács. A hosszú vajúdás után igen szerény elvárásokat tartalmazó, 1994-ben elfogadott, de csak az évtized végén életbe lépő Kisebbségvédelmi Keretegyezménynél ígéretesebb volt az új tagok felvételi folyamata, az az elv, hogy a demokrácia alapfeltétele a kisebbségek jogainak biztosítása. A jelentkező államokat ebből a szempontból is gondos vizsgálatnak vetették alá, s ez alkalmat kínált a szlovákiai és romániai magyar kisebbség sérelmeinek orvoslására. Az ET-tag Magyarország nem tehette meg, hogy az érintett magyar közösségek erre irányuló törekvését ne támogassa erőteljesen. Az 1992-ben tárgyalásos úton felbomló Csehszlovákia két utódállamának újra kellett folyamodnia a felvételért, így reflektorfénybe került a Meciar-kormány magyarellenes politikája. Magyarországnak nem az volt a célja, hogy megvétózza északi szomszédja felvételét, hanem az, hogy az ET segítségével változzék meg az elfogadhatatlan szlovák joggyakorlat. Sikerült elérni több kirívóan türelmetlen intézkedés (pl. a női nevek magyar formában történő használatát betiltó rendelkezés) visszavonását, de a tagállamok az aggasztó szlovák magatartás ismeretében sem vállalták a felvétel elhalasztását. Azzal áltatták magukat, hogy a tagság révén könnyebb lesz majd a kisebbségek iránt türelmesebb magatartásra késztetni a szlovák kormányt.
 Hasonló álláspontot foglalt el az Európa Tanács néhány hónappal később, Románia felvételi kérelme esetében, mindazonáltal a felvétel reményében Románia tett néhány kisebb gesztust mind Magyarország, mind saját magyar kisebbsége irányában, ezzel lehetővé téve a rendszerváltozás utáni első hivatalos magyar vezetői látogatást.

Ha a kívánatos „nagy ugrás,” áttörés 1990 óta várat is magára, Magyarország kis lépésekkel is igyekezett javítani kétoldali viszonyát valamennyi szomszédjával. Ennek legfontosabb eleme a határon átnyúló sokoldalú együttműködés szorgalmazása volt. Első lépésként a magyar kormány a szlovák, ukrán, román és jugoszláv határon kezdeményezte a kommunista időkben bezárt, megszüntetett határátkelők újbóli megnyitását. Ha egyes szomszédjaink húzódozása és a pénzügyi akadályok miatt a kívánatosnál lassabban is haladt e folyamat, de négy év alatt az ukrán határszakaszon egy helyett négy, a szlovén határon egy helyett három helyen nyílt meg újra az addig átjárhatatlan határ, s a másik három ország felé is sikerült öt átkelőt újból megnyitni. Ezeknek köszönhetően számos település és kistérség elszigeteltsége, zsákutca-jellege megszűnt, fellendült a kishatárforgalom, valamit javult az életszínvonal a határ mindkét oldalán, kezdtek helyreállni a normális emberi és gazdasági kapcsolatok.

Az 1991 és 1994 között kötött szerződések

A kisebbségvédelem és a jószomszédi viszony összekapcsolásának legkézenfekvőbb eszközéül vitathatatlanul a szomszédos országokkal kötött kétoldalú államközi szerződések kínálkoznak. Az Antall-kormány abból indult ki, hogy a jó viszony megkerülhetetlen eleme a kisebbségben élő magyar közösségek jövőjét biztosító jogok garantálása. A kisebbségi jogok tekintetében – mint ismeretes – a mai tételes nemzetközi jog nem eléggé határozott. Általános elvek mellett csak ajánlásokat tartalmaz, illetve olyan “puha” kötelezettségeket, amelyek lehetővé teszik az eltérő értelmezéseket és kibúvókat. A szankcionálás jórészt hiányzik, illetve azt olyan nemzetközi szervezetekre bízza, mint az Európa Tanács és az EBESZ, amelyeknek jórészt csak erkölcsi eszközeik vannak, s azok alkalmazása konszenzust, azaz az esetleges jogsértők beleegyezését és közreműködését igényli. Mindezzel szemben áll ugyanakkor számos európai országnak (Svájc, Finnország, Olaszország, Spanyolország) a fentieken messze túlmenő belső jogrendje és pozitív gyakorlata. Ezért kellett és kell a magyar politikának arra törekednie, hogy kétoldalú alapon, szerződések révén segítse elő a határain kívülre került magyar közösségek minél kedvezőbb jogállását.

Az ismert elvek és példák mellett mindenekelőtt az érintett magyar közösségek igényei és választott képviselőik útján is kifejtett javaslatai szolgáltak mértékül. Noha a jelenlegi nemzetközi jog csak Ausztria és az Olaszországban élő német kisebbség esetében nyilvánítja ki a “védnök hatalom” (Schutzmacht) státusát, a gyakorlatban aligha lehet megkérdőjelezni az anyaország felelősségének az ésszerűségét.
 A magyar kormányok 1990 óta azonban mindig hangsúlyozzák, hogy kizárólag az érintett magyar közösségek világosan megfogalmazott és a nemzetközi gyakorlattal is összhangban álló igényeit támogatják. Ezzel valójában az érintett országok belső stabilitásához elengedhetetlen lépéseket és a törvényes szabályozást szorgalmazzák. Őszinte és tartós jó viszony nem képzelhető el Magyarország és szomszédjai között a magyar kisebbségek helyzetének megnyugtató rendezése nélkül.

A kommunista rendszerek eltűnése után teljesen indokolt volt, hogy érvényüket veszítsék a Szovjetunió által az egyes csatlós országokra erőltetett – álszent és verbális – barátsági és együttműködési szerződések. Ugyanakkor Nyugat-Európában is teret nyert az a gondolat, hogy a Varsói Szerződés fölszámolása nyomán, Európa közepén létrejött hatalmi és katonai vákuumot az államközi szerződések új rendszerével, hálójával töltsék ki. Elsőként az újraegyesült Németország kötött szerződéseket, mindenekelőtt – a békeszerződés és a határmegállapodás pótlására – Lengyelországgal és Csehszlovákiával, ezt követően azután más államokkal, így Magyarországgal is. Az Antall-kormány programjában ugyancsak jelezte azt a készségét, hogy a rendszerváltozás után kész szerződésben rögzíteni az új magyar demokrácia átalakult kapcsolatrendszerét mind az egykori Varsói Szerződés szabaddá vált államaival, mind az erre kész nyugat-európai demokráciákkal. Egyetértési („entente”), barátsági és együttműködési szerződést kötött Olaszországgal, Franciaországgal, Németországgal, Spanyolországgal, az Egyesült Királysággal, Lengyelországgal és Japánnal. A Szovjetunióval 1991 nyaráig azért nem tudtunk új szerződést kötni, mert nem voltunk hajlandók elfogadni a szuverenitásunkat súlyosan korlátozó ún. Kvicinszkij-formulát, vagyis azt, hogy a Szovjetunió döntse el, Magyarország milyen szövetségekbe léphet be. A moszkvai puccs meghiúsulása után ez az akadály elhárult, de ekkor már Moszkvában két hatalmi központ működött, s ezt korán felismerve már külön szerződést készítettünk elő a Jelcin-vezette Oroszországgal, sőt az Ukrán Szocialista Szovjet Köztársasággal is. 

Kétoldalú alapon a kisebbségvédelem első, igen tartalmas szerződéses megállapodása az 1991. március 31-én aláírt Magyar-Ukrán Nyilatkozat és Jegyzőkönyv volt. Ehhez Horvátország 1992-ben Nyilatkozat formájában csatlakozott, amit a két ország 1995. április 5-én kétoldalú konvenció szintjére emelt. Tartalmában hasonló az 1992. november 11-én, Budapesten aláírt magyar-orosz Nyilatkozat. A mai napig a legrészletesebb és legtartalmasabb kölcsönös kisebbségvédelmi egyezmény az 1992. november 6-án aláírt magyar-szlovén szerződés, amelyben a felek kölcsönösen elismerték az egymás országában élő kisebbségi közösségek csoportos jogait és létrehozták az azok gyakorlását garantáló vegyes bizottságot. Ez az egyezmény nem maradt papíron, új határátkelők, nemzetiségi intézmények, kétnyelvű hivatalos okmányok jelzik eredményességét.

A független államiságát 1991-ben visszanyert Ukrajnát Magyarország az elsők között ismerte el, de még ezt megelőzően megkezdte vele a jószomszédi, bizalmi viszony kiépítését. A Visegrádi Együttműködés mellett ez a kapcsolat kínálta a legjobb garanciát a két világháború között Magyarországot gúzsba kötő ellenséges szövetség újjászületése ellen. Az Ukrajna és Magyarország által még 1991 tavaszán aláírt részletes kisebbségvédelmi konvenció gyakorlati megvalósulásához is elengedhetetlen volt az államközi szerződés megkötése. A nemzetközileg érvényes és garantált határokkal még nem rendelkező, újjászülető Ukrajna valamennyi szomszédja esetében ragaszkodott ahhoz, hogy a területi követeléseket kizáró német és lengyel államközi szerződésekben szereplő formula kerüljön be a vele kötött kétoldali szerződésekbe. Megbocsáthatatlan hiba lett volna, ha Magyarország elszalasztotta volna az alkalmat, hogy legnagyobb szomszédjával bizalmi viszonyt építsen ki. A magyar-ukrán szerződésbe bele lett emelve az említett kisebbségvédelmi konvenció is. Ennek köszönhető, hogy a Kárpátalján élő magyarság politikai helyzete jelentős mértékben javult, közérzetét azonban érthetően befolyásolja a hatalmas méretű infláció és a kritikus gazdasági helyzet. A Kárpátalja területének különleges gazdasági övezetté nyilvánítását megszavazó 1991. december 1-jei népszavazás ellenére az ukrán parlament azonban elvetette a kormány erre vonatkozó javaslatát, s nincs előrelépés az ugyancsak népszavazással megerősített beregszászi magyar autonóm terület létrehozása terén sem, noha azt a magyar miniszterelnök és az ukrán államelnök 1993. április 30-ai találkozójáról kiadott nyilatkozat is kilátásba helyezte. A Kárpátaljai Magyarok Kulturális Szövetségének vezetése a magyar-ukrán szerződés lényegi pontjainak ismeretében határozottan támogatta annak ratifikálását. Természetesen a legtöbb kárpátaljai lakos sem akkor sem később nem ismerte a szerződés szövegét, ahogy a magyar-ukrán kisebbségvédelmi nyilatkozatot sem, de megértette, hogy a szerződés az ő érdekeiket is szolgálja. A ratifikáció körül kibontakozott vitában elhangzó ellenvélemények többsége naivságból, illetve tájékozatlanságból eredt, nem vette figyelembe, hogy milyen fontos nemzeti érdekeink fűződnek az Ukrajnával kialakult kapcsolatok további elmélyítéséhez, s hogy e törékeny barátság mennyire segíti a Kárpátalján élő magyarság politikai és kulturális céljainak megvalósulását.
Ukrajna esetében kézenfekvő politikai és gazdasági megfontolások mellett a magyar kormány abból indult ki, hogy a független államiságát helyreállító államnak nem voltak nemzetközi szerződésekben elismert határai. Ahogy azonban Antall József a magyar-ukrán szerződés ratifikációs vitájában is elmondta, olyan országok esetében nem tartotta szükségesnek a határok ismételt megerősítését, ahol ezt nemzetközi jogilag érvényes békeszerződés már megtette. Ezzel együtt alaptalan az állítás, hogy Magyarország megkérdőjelezte a fönnálló határok érvényességét, és ezzel hozzájárult az 1991 után kibontakozó regionális feszültségekhez. A magyar Országgyűlés és az Antall-, valamint Boross-kormány számos alkalommal erősítette meg a békeszerződés, és ezzel természetesen a jelenlegi határok tiszteletben tartását. Az Antall-kormány kész volt államközi szerződést kötni azzal a két szomszédos állammal is, ahol a legnagyobb számban élnek magyarok, Romániával és Szlovákiával. Az ukrán-magyar szerződés ratifikációs vitájában a külügyminiszter le is szögezte: "minden olyan szomszédunkkal tartalmas szerződést tudunk kötni, akik készek a területükön élő kisebbségek jogait és a szülőföldjükön történő megmaradást, kultúrájuk megőrzését előmozdító intézkedéseket garantálni – összhangban az érdekelt kisebbség legitim formában kifejezésre jutó igényeivel”.
 A folyamatos tárgyalások ellenére azért nem került sor e két szerződés megkötésére, mert a két érintett kormány elzárkózott ama kisebbségi jogok biztosításától és szerződésbe foglalásától, amit az ott élő magyar közösség legitim, választott képviselői jövőjük biztosítása érdekében elengedhetetlennek tartottak. Teljességgel alaptalan volt az a vádként itthon és külföldön gyakran elhangzó feltételezés, hogy a szerződések elmaradásának oka a területi igényekről történő lemondást tartalmazó ún. határklauzula magyar részről történő elvetése, azaz a határok “lebegtetése” volt.
 A rosszhiszemű feltételezések legfőbb alapja sajnos a magyar-ukrán szerződés ratifikációs vitája, az ellenzők retorikája volt, ez ültette el újra „a métely, az örök kétely” magját. 

Magyarország és a délszláv válság

1990-ben senki sem számított az öt szövetséges köztársaságból álló Jugoszlávia felbomlására, még a horvátok és szlovének között is legfeljebb egy kisebbség álmodozott erről. A májusi szabad választásokon azonban a két nyugati tagköztársaságban a politikai hatalom és a gazdasági erőforrások megosztásával elégedetlen, a nemzeti érdek erőteljesebb érvényesítését kívánó, politikailag heterogén erők szerezték meg a győzelmet, míg Szerbiában a szerb nacionalizmussal mind jobban azonosuló kommunisták, élükön Milosevics-csel nemet mondtak a rendszerváltozásra. Amikor szeptemberben a horvát kormány a zágrábi rendőrség számára 30 000 géppisztolyt rendelt Magyarországon, ezt a magyar fél szokványos fegyvereladási üzletnek tekintette, a megkeresést egy tárcaközi bizottság hagyta jóvá, több más kereskedelmi megállapodással együtt. Az első tízezres tétel októberi leszállítása után a belgrádi hadügyminiszter jelezte magyar kollégájának, hogy a szövetségi kormány nem járul hozzá az ügylethez, ezért a további szállítást a magyar honvédelmi tárca le is állította. Jugoszláv kérés volt, hogy az ügyet ne tárjuk a nyilvánosság elé, 1991. januárban a belgrádi kormány mégis azzal vádolta meg Magyarországot, hogy titkos fegyverszállításokkal segíti a horvát szeparatizmust. Ezt cáfolta a magyar kormány, ami megfelelt a valóságnak, s a későbbiekben sem Magyarországról kerültek fegyverek a függetlenségét – Szlovéniával együtt – 1991. június 26-án kikiáltó Horvátországba, amelyekkel a sikeres függetlenségi háborút később megvívták.

A délszláv térség akkori politikai és katonai viszonyainak teljes félreismerése azt hinni, hogy Magyarország akarva vagy akaratlanul de hozzájárult déli szomszédja, az „etnikai mozaik” felbomlásához,
 a véres balkáni háborúkhoz. 1991 őszéig, a fegyveres harcok kitöréséig a magyar kormány nyilvános fórumokon és bizalmas csatornákon egyaránt annak a reményének adott hangot, hogy az egyes tagköztársaságok nagyobb gazdasági önállósága, egy konföderációs államformán belül, tartós és működő megoldást hozhat. A szerbek által indított és megdöbbentő háborús bűntettek elkövetésével kísért háború azonban lehetetlenné tette az egység megőrzését. Ezt az európai országok egyik, a térséget jobban ismerő csoportja másoknál hamarabb belátta, de 1992. elejére az Európai Közösség – komoly viták után - egységesen az önállóság általa megszabott öt feltételének megfelelő délszláv köztársaságok függetlenségének elismerése mellett döntött, s Magyarország követte a példát. 

A két új szomszéddal, az önálló Horvátországgal és Szlovéniával Magyarország kezdettől fogva kitűnő politikai és gazdasági kapcsolatokat alakított ki. A maradék Jugoszlávia Németország és Ausztria mellett Magyarországot vádolta a felbomlási folyamat támogatásával, a horvát háború idején a magyar légteret rendszeresen szándékosan megsértve még egy fegyveres konfliktus veszélyét is felidézte, de a magyar politika higgadt válaszokkal, a szerbek számára fontos tranzit-útvonal nyitva tartásával sikeresen elhárította a viszony elmérgesedését, és azt is, hogy a vajdasági magyarság túszból áldozattá váljék. 1994 elejére eldőlt, hogy a Milosevics-rendszer – egyelőre legalább - hatalmát sikeresen konzerválta, s egy belgrádi külügyminiszteri látogatással Magyarország helyreállította a normális beszélő viszonyt a délkeleti szomszéddal. Ugyanakkor a tragikus polgárháborúba sodródó Bosznia nemzetközileg elismert kormányával kialakított kapcsolataink is kedvező fénybe állították Magyarországot a helyi lakosság, kivált a sokat szenvedett szarajevóiak körében. A balkáni válsággal foglalkozó nemzetközi fórumokon Magyarország – az Európai Közösséggel teljesen összhangban - következetesen kiállt a békés rendezés, a háborús bűnösök felelősségre vonása és a kisebbségi jogok tiszteletben tartása mellett. Ennek érdekében szorgalmazta nemzetközi megfigyelők küldését a feszültség-övezetekbe, közte Koszovóba és a Vajdaságba, a további konfliktusok megelőzésére.

Az délszláv válság, az elhúzódó és több százezer áldozatot követelő fegyveres konfliktus alaposan megijesztette a nemzetközi közösséget, amely keresni kezdte az új Boszniák megelőzésének az eszközeit. Ezért vette programjába az akkor 12 államot tömörítő Európai Unió, hogy az új történelmi korszak békéjét egy Közép- és Kelet-Európára szabott Stabilitási Egyezménnyel, az akkori francia miniszterelnökről elnevezett Balladur-tervvel biztosítja. Az eredeti elgondolás úgy hangzott, hogy megállapítják azokat a jogokat és intézkedéseket, amelyekkel megnyugtatják, kielégítik a létükben fenyegetett nemzeti kisebbségeket, majd -esetleg kisebb határmódosítások után - megerősítik az európai határok érvényességét és véglegességét. A terv eredetileg nemzetközi jogilag kötelező normák és szabályok megalkotásával számolt, hasonlóan az 1919-ben született és 1945-ben elejtett nemzetközi kisebbségvédelmi egyezményekhez.
 A határmódosítások gondolatának elvetése után egyre jobban felhígult a terv, a kötelező szabályzásból jogilag kötelező érvénnyel nem bíró deklaráció lett. Magyarország kezdettől fogva ellenállt a csábításnak, hogy a „kisebb határmódosítások” fölvetésének beugorva igazolja azokat az akkoriban elszaporodó vádakat, hogy kisebbségvédő politikája destabilizáló hatású, de azoknak a hazai aggodalmaknak sem ült föl, hogy a Stabilitású Paktum aláírásával lemondana a határontúli magyarokról, további támogatásukról.

Változás és folyamatosság a Horn-kormány idején

A nemzeti érdekek által vezérelt külpolitikában kívánatos is és szokásos is a belpolitikában szembenálló, de az alapvető elvekben egyetértő politikai erők egységes fellépése. A választási küzdelmek idején gyakran a külpolitika területén is ütköznek a pártok, de a jól működő demokráciákban ezt követően hamar helyre szokott állni az összhang. Az 1994. tavaszi választási kampányban a szocialista és a szabad demokrata ellenzék erőteljesen bírálta a magyar kormány külpolitikáját a szomszédsági kapcsolatok kezeléséért és a Külügyminisztérium személyzeti politikájáért. E tanulmány célja nem a polemizálás és még kevésbé az önigazolás, mégis megkerülhetetlen szólni a ’90-es évek magyar külpolitikájának egyik meghatározó kérdéséről, a diplomáciai gárda személyi összetételéről. 

Aligha lehet elvitatni, hogy Magyarország nyugati orientációjához célszerű volt olyan diplomatákat alkalmazni, akik belülről ismerték a nyugati országokat, azok kultúráját, akik sosem dolgoztak a NATO ellen, akik mindig a demokrácia és a piacgazdaság meggyőződéses hívei voltak. Ezért volt szükséges és minden nyugati partnerünk részéről örömmel üdvözölt lépés, hogy 1990 után jelentős vérfrissítésre került sor a Külügyminisztérium apparátusában, és elsősorban az egyetemi életből léptek sokan diplomáciai szolgálatba. Sok méltatlan támadás érte, elsősorban a sajtóban a dilettánsnak nevezett „újakat”, pedig műveltségük, munkabírásuk, nem utolsó sorban pedig modoruk a régi gárda többségének is kivívta az elismerését, a külföld szemében pedig személyükben is jelezték, hitelesítették a rendszerváltozást. Ezzel együtt az Antall-kormány 1990-ben tiszta lapot kínált az öröklött apparátusnak, csak a kompromittált hírszerzőkre, az alkoholistákra, a seftelőkre, a tehetségtelenekre és a műveletlenekre nem tartott igényt. Természetesen nem egyformán váltak be az új diplomaták; megesett, hogy rövid időn belül korrigálni kellett egy-egy kinevezést, de nem ez jellemezte az 1994-re a diplomata-állomány közel egy harmadát kitevő 1990 utáni felvetteket. Semmi sem indokolta, hogy az 1994-es kormányváltozás után nagyarányú személycserékre került sor és sok diplomatát el is távolítottak a Külügyminisztériumból. (Ezek egy része az 1998-as újabb kormányváltás után visszakerült és vitathatatlanul ismét jól megállta a helyét.) A fontosabb, politikailag kényesebb posztokra a világ legtöbb országa politikai kinevezetteket küld ki, azonban szakmai és gyakorlati szempontból is káros, ha rendszeres időközönként az apparátust szinte lefejezik. 

Mégis, „nem a színész a fontos, hanem a darab.” A júliusban megalakuló Horn-kormány elsősorban a szomszédsági kapcsolatok területén ígért változást. Az új miniszterelnöknek ugyan nem kellett beváltania azt az ígéretét, hogy „ha győzök, békét hozok”, mert szerencsére Magyarország és szomszédjai viszonya igen távol állt a háborútól, de az országon belül és kívül egyaránt sokan elhitték, hogy az előző kormánynak a határon túli közösségeket hangsúlyosan támogató politikája hozzájárult a nem kielégítő román és szlovák kapcsolatokhoz, mert Magyarország úgymond „lebegtette” a határkérdést. A részletes cáfolat egy későbbi munkára marad, a történtek ismeretében azonban nyilvánvaló, hogy a szocialista-szabaddemokrata külpolitika a szlovákoknak és románoknak tett gesztusokkal sem ért el érdemi fordulatot a határontúli magyarok helyzetében. Ami változás, javulás történt, az az 1996-os romániai, illetve az 1998-as szlovákiai választásoknak, a demokratikus irányultságú új kormányoknak és az azokban részt vevő magyar pártoknak volt köszönhető. Egy vonatkozásban azonban kész vagyok elismerni az eredményességet: a szlovák és a román államközi szerződés nemzetközi visszhangja rendkívül kedvező volt, ez pedig hozzájárult a NATO-ba történő felvételünk esélyeinek javulásához. Arról nem a második szabadon választott magyar kormányon múlt – bár előre látható volt -, hogy az említett két alapszerződésben benne levő kisebbségvédelmi kötelezettségek java része puszta ígéret maradt. Úgy vélem azonban, hogy mind a szomszédi kapcsolatokban, mind a magyar kisebbségek érdekében történő politizálásban eredményesebb lett volna a magyar külpolitika és mindenképpen jobb lett volna a magyar lépések nyugati visszhangja, ha a Parlament politikai erői e kérdésekben mindig egységes hangon szólaltak volna meg.
 
 

A Horn-kormánnyal rokonszenvező elemzők is meg szokták állapítani, hogy a magyar külpolitika három fő területének egyensúlyban kell lennie, 1994 után pedig ez az egyensúly – legalábbis verbálisan – a nyugati integráció felé tolódott el.
 Az új külpolitikai forgatókönyvből szerencsére kihúzták az olyan mondatokat, mint hogy „Magyarország a NATO-tagságot minden szomszédjával egyszerre kívánja elérni”. Ugyancsak lekerült a napirendről az 1991-ben kötött „Európai Megállapodás” újratárgyalása. Csapongások, bizonytalanságok után
 a nyugati integrációhoz szükségesnek látszó jó külpolitikai bizonyítványt az „alapszerződések” megkötésével igyekezett megszerezni.

A magyar-szlovák és magyar-román szerződés

Az EU által nagy reményekkel indított Európai Stabilitási Egyezmény 1995. márciusi aláírásakor már világos volt, hogy attól nem lesz béke a Balkánon és nem szűnnek meg a kisebbségi jogok körüli viták sem. Ezért Brüsszel a problémák megoldását kétoldalú keretek között kezdte szorgalmazni, a „jószomszédságot” mintegy előfeltételül szabva minden jövőbeli tagfelvételhez. A kisantant feltámasztásáról ábrándozó szlovák kormány megkönnyebbüléssel fogadta ezeket a fejleményeket, s nemzetközi szalonképessége javításának reményében, egyben a magyarellenes belső rendelkezések mintegy leplezésére, 1995 tavaszán váratlanul késznek mutatkozott az államközi szerződés megkötésére. A Horn-kormány demonstrálni akarta, hogy elődével ellentétben meg tudja teremteni a jó viszonyt Szlovákiával, ezért hajlandó volt a határgaranciát a kisebbségi jogok jelentősebb kiterjesztése nélkül is belefoglalni a szerződésbe. A Párizsban aláírásra kerülő Stabilitási Egyezmény előestéjén – az EU és az Egyesült Államok határozott sürgetésére – a magyar és a szlovák miniszterelnök váratlanul megegyezett a szerződés szövegében és 1995. március 19-én azt alá is írták Párizsban.
 A szerződést a leginkább érintett szlovákiai magyarok nem tartották kielégítőnek, erre is hivatkozva a Magyar Országgyűlés ellenzéki pártjai pedig – a tartalmi hiányosságok miatt – éles kritikával illették.

A rendszerváltozások utáni román-magyar viszonyra kiváló alapvetést kínált az a megállapodás, amit a két nép demokratikus, ellenzéki erőinek képviselői kötöttek meg 1989 júniusában Nagy Imre és mártírtársai újratemetésekor. A Nyilatkozat kifejezte az aláírók meggyőződését, hogy a diktatúrák eltűnése után a kétoldalú jó viszonyt a pluralista demokrácia, a helyi önkormányzatiság, a kulturális autonómia és a kolozsvári magyar egyetemet is magába foglaló önálló magyar oktatási rendszer biztosíthatja.
 Az Iliescu-féle vezetés azonban elutasította ezeket a pontokat. Egy kétoldalú szerződésről érdemben 1992-ben kezdődtek meg a tárgyalások, de a romániai magyarság pártja által megfogalmazott sérelmek orvoslása nélkül az Antall-kormány nem tartotta elfogadhatónak, hogy barátságot deklaráló egyezményt kössön. 1995-ben, a Balladur-tervvel és a szlovák szerződéssel egyidőben még a nemzetközi nyomás ellenére sem született meg a szerződés. Az akadályt a kisebbségi jogokkal kapcsolatos magyar elvárások, mindenekelőtt az az igény jelentette, hogy a szlovákhoz hasonló módon kerüljön be a szerződésbe az Európa Tanács 1993. évi 1201. számú ajánlása, amelyben szerepel a helyi autonómia, a speciális státus biztosítása az olyan területeken, ahol egy adott kisebbség többséget alkot. Közel másfél év után azonban Iliescu elnök és kormánya, a biztosan megjósolható kedvező nemzetközi fogadtatás ismeretében, és abban bízva, hogy ennek jelentős belpolitikai hozadéka is lesz, korábbi éles ellenvetéseit feladva 1996 augusztusában elfogadta az 1201. számú ajánlás bekapcsolását a szerződésbe, de csak egy olyan szűkítő értelmezést tartalmazó lábjegyzet formájában, amit Szlovákia esetében Magyarország a legkategorikusabban elhárított.
 Az ellenzéki pártok első látásra kifogásolták az ajánlást szűkítő lábjegyzetet, és hangot adtak aggályaiknak, hogy a romániai magyarság körében nagy lesz a csalódás, hiszen számos alapvető igényükről, így a Bolyai Egyetemről és a kisajátított ingatlanokról hallgat a szerződés, az autonómiát és a kollektív jogokat pedig most már Magyarország jóváhagyásával ejti el. A külföldi kormányok viszont nagy nyomást gyakoroltak az aláírás érdekében.
 A magyar parlament ellenzéki pártjai kezdeményezésére összehívott rendkívüli ülésen az Országgyűlés többsége szeptember 3-án 13 órás vita után elvetette a határozati javaslatot, amely felhívta a kormányt, hogy a romániai magyar szervezetek véleményét figyelembe véve módosítsa a szerződés szövegét, és azt "csak az Országgyűlés előzetes hozzájárulása birtokában írja alá"
, így azt a két kormányfő szeptember 16-án Temesvárott alá is írta.

A hétből öt szomszédos állammal megkötött szerződések összességükben javították Magyarország és szomszédjai viszonyát, még inkább e viszony külső megítélését. Legfontosabb céljukat, a kisebbségi kérdés rendezését és a belső stabilitás erősítését eltérő mértékben szolgálták. Miközben az ígéretekben erős ukrán szerződés nyomán sem valósult meg a kilátásba helyezett magyar területi autonómia, még a “leggyöngébb” román szerződés is hozzájárult mind a kétoldalú viszony, mind az érintett kisebbség helyzetének javulásához, bár ebben a kormányváltásnak és az RMDSZ kormányzati szerepvállalásának jóval nagyobb szerepe volt, mint magának a szerződésnek.

Noha a szerződések (elsősorban az ukrán és a szlovén) valamilyen formában – közvetve vagy közvetlenül – utalnak az önkormányzatiságra, tehát az autonómia valamilyen formájára, ennek tényleges megvalósulása terén 1990 óta igen kevés haladás mutatkozik. Márpedig számos rangos szerző mellett éppen a pozsonyi egyetem nemzetközi hírű professzora, Miroslav Kusy mutatott rá a szlovák és a magyar sajtóban 1996 júniusában, hogy a többnemzetiségű országokban a többségi nemzetiségre épülő nemzetállamot erőltető politikára a kisebbség egyetlen ésszerű válasza, menedéke az autonómia. Az utóbbi években mind több elemző jutott arra a következtetésre, hogy a soknemzetiségű államokból álló világban, kiváltképp a változatos kulturális hagyományt őrző Európában az egynyelvű, egységes kultúrájú „nemzetállamok” kora lejárt. Ma ilyeneket létrehozni csak a legsúlyosabb háborús bűnök elkövetése útján lehetséges. A „multietnikus” állam viszont – kivált Közép- és Kelet-Európában fikció, megvalósíthatósága még hosszabb távon is kétséges, a jelenben pedig inkább a beolvasztó, asszimiláló politika paravánja. E térségben az etnikai béke, az együttélés optimális modellje a svájci kanton-rendszer adaptálása, vagyis a területi autonómia. Ezt – a többségi nemzetek ellenállása miatt - a meglévő kétoldalú szerződések sajnos nem biztosítják.

A biztonságos kikötő, a NATO 

Az Antall-kormány – más közép-európai államokkal együtt – a délszláv válság idején, a hagyományos hatalmi politika keleti ébredezését is érzékelve, továbbá ismerve, milyen veszélyt jelent a nemzetközi bűnözés, a terrorizmus, az illegális migráció, valamint a könnyen felelőtlen kézbe jutó nukleáris-, vegyi- és biológiai fegyverek, az ország számára a biztonságos kikötőt a NATO-ban látta, oda próbálta vezetni a nemzet hajóját. E célt hivatalba lépése után a Horn-kormány is átvette, de fenntartotta azt a választási ígéretét, hogy ehhez népszavazás révén kéri a társadalom hozzájárulását. E gondolatot az ellenzékbe került pártok ugyan eredetileg nem támogatták, hiszen addig egyedül Spanyolországban tartottak népszavazást a tagság ügyében, ott is csak a felvétel után, de a NATO 1997. júliusi madridi csúcstalálkozóján megszületett kedvező döntés, Magyarországnak a Washingtoni Szerződésbe történt meghívása után maguk is egyetértettek a nép megkérdezésével. Utólag elmondhatjuk, hogy a kormány és az ellenzék közösen jó kampányt folytatott a magyar közvélemény meggyőzéséért, az 1997. decemberi népszavazáson a magyar NATO-tagság 85 %-os támogatottságot kapott. Ez hitelesítette Magyarország külpolitikai törekvéseit, s növelte az ország külföldi tekintélyét. A kampány arra is alkalmas volt, hogy jelentős mértékben javuljon a magyar közvélemény külpolitikai tájékozottsága.

Az Egyesült Államok szenátusa – más tagállamokkal együtt - 1998-ban ratifikálta a három visegrádi ország csatlakozását a NATO-t létrehozó Washingtoni Szerződéshez és 1999. március 12-én a Missouri államban fekvő Independence-ben, a szovjet veszéllyel egykor bátran szembeszálló Truman elnökről elnevezett könyvtárban három közép-európai ország külügyminisztere ünnepélyes keretek között átadta a csatlakozási okiratot a letéteményes ország külügyminiszterének. Míg Lengyelország és Csehország felvétele – földrajzi és történelmi okokból – az elvi döntés megszületése után egyértelmű volt, a területileg a NATO-val nem érintkező és balszerencsés történelme miatt Nyugaton vitatottabb megítélésű Magyarország esetében szívós munkát igényelt a hazai politikai erők, a külföldi barátok és a nyugati magyarság részéről, hogy benne legyen „az első körben.” A magyarság nehéz századokban megtapasztalta, mivel járt az, hogy ki volt szolgáltatva a nagyhatalmaknak és az ellene szövetkező szomszédoknak. Az 1999. március 12-ei felvétel véget vetett ennek a hátrányos helyzetnek.

A rendszerváltozás lezárulása a külpolitikában az Orbán-kormány alatt

Az 1998-as választásokon az inga ismét átlendült, júniusban megalakult az Orbán-kormány. Külpolitikai programja a három pillér egyensúlyának helyreállítására, az Antall József által lefektetett elvekre alapult. A „lélekben 15 millió magyar miniszterelnöke” tételt nemzetközi téren könnyebben indokolhatóan fogalmazta meg Orbán Viktor: mivel a magyar állam és a magyar nemzet határai nem esnek egybe, a cél a nemzet határmódosítás nélküli újraegyesítése. Ez is keltett némi aggodalmakat néhány külföldi országban, de a kormány cselekedetei és érvelése alapján egyre több partner kezdte megérteni, hogy a nyolc országban élő nemzetrészek problémája, a „magyar kérdés” nem aggodalom forrása, hanem egy súlyos világprobléma megoldásának bíztató ígérete. 

Az évtized (egyben az évezred) végére Magyarország külpolitikai mozgástere jelentős mértékben megjavult. A lendületbe jövő gazdaság, a lakosság növekvő önbizalma, a vezetés lendülete és a jól vezetett brüsszeli uniós csatlakozási tárgyalások elérhető közelségbe hozták az ország felvételét az Európai Unióba. A Parlamentben képviselt hat párt megállapodott, hogy a csatlakozást közös nemzeti ügynek tekinti és egységesen támogatja. A szükséges sebességgel folyt a jogharmonizáció, a magyar törvények összhangba hozása a közösség jogrendszerével, a brüsszeli tárgyalásokon pedig egyre több fejezet került lezárásra. A NATO-ba frissen felvett ország hamarosan átesett a tűzkeresztségen is: a Szövetség a Koszovóban folyó népirtás megakadályozása érdekében katonai akcióba kezdett Jugoszláviával szemben. Magyarország példásan teljesítette szövetségesi kötelezettségeit, légikikötői igen fontosnak bizonyultak és jelentős mértékben hozzájárultak az akció sikeréhez. A kormány gondos fellépéssel elérte, hogy a déli határ túloldalán élő vajdasági magyarság nem esett áldozatául atrocitásoknak, nem tették meg bűnbaknak. 

A bíztató eredmények nem vezettek önelégültséghez. A Magyarország euro-atlanti integrációjához korábbi funkcióiban is nagyban hozzájáruló külügyminiszter szavai a közvélekedést fejezik ki: „Az ország és a nemzet teljes jogú és sikeres beillesztése abba a folyamatba, amely a 21. század során el fog vezetni egy egységes, a mainál erősebb, hatékonyabb és demokratikusabb Európa megteremtéséhez, döntően attól függ, tudunk-e itthon jól működő, hatékony piacgazdaságot és működésében is európai szintű demokratikus jogállamot, tisztességesebb közéletet, közbiztonságot, demokratikusabb és igazságosabb társadalmat teremteni.”
 Ha e program teljeskörű megvalósulása a kívánatosnál lassabban is halad, de egyre élesebb a különbség Magyarország és három keleti szomszédja között – nemcsak az életszínvonalban. Ez azonban inkább aggodalom, mint öröm forrása, s nem csupán azért, mert a nemzet egy harmada határainkon kívül, zömmel lemaradni látszó szomszédjainknál él. 

Az 1990-es évek elején kitűzött külpolitikai célok zöme egy évtized alatt megvalósult, vagy rövid időn belül megvalósulni látszik. Amennyiben valamennyi szomszédunk – Finnország, Spanyolország, Olaszország és Szlovénia, vagy éppen a történelmi tartományok önkormányzatát visszaállító Egyesült Királyság példáját követve – megértené, hogy saját érdeke kisebbségei nyugalmának és elégedettségének biztosítása, s ez a gazdasági  fölemelkedést is előmozdítaná, ez gyorsítaná ezen országok és velük együtt az ott élő magyarok euro-atlanti integrációját. Így megvalósulna a magyar nemzet és a többi közép- és kelet-európai nemzet határmódosítás nélküli egyesítése a gazdaságilag és politikailag, sőt egyre inkább a jogrendben is egységes teret alkotó Európai Unió keretein belül.

A két világháború között Magyarország Európa legtöbb államával hűvös, a nagyszámú magyar nemzetiségű lakossággal rendelkező három szomszédjával pedig kifejezetten ellenséges viszonyban állt. A „kisantant-szindróma” fönnmaradt mind a náci, mind a szovjet hegemónia idején. A rendszerváltozás nyomán azonban a magyar külpolitika, építve az ország belső eredményeire, gyökeresen megváltoztatta az ország külföldi megítélését és a világtörténelem politikailag, katonailag és gazdaságilag legerősebb szövetségébe vitte be Magyarországot. A magyar állampolgárok a gyökeres változást a gyakorlatban is tapasztalják, hiszen Nyugat-Európa országaival és Kanadával turistautak esetében megszűnt a vízumkötelezettség, a valutákat szabadon, minden korlátozás nélkül lehet átváltani, a hitelkártyákat mindenütt kölcsönösen elfogadják. A magyar állampolgárság – és az ezt tanúsító útlevél –felértékelődött, Magyarország a kivándorlók országából áttelepülőket, menekülteket vonzó országgá vált.

Az évtized végére, a Milosevic-rezsimet eltávolító (magyar részről aktívan támogatott) jugoszláviai fordulattól is segítve, Magyarország valamennyi szomszédjával jó, többségükkel barátinak mondható viszonyba került, miközben következetesen támogatja a határon túli magyarok jogait, autonómia-igényét. A mindennapi életben is megmutatkozott e változás: 1990-hez képest sokkal több határátkelőhely működik, gyorsabb az útlevél- és vámvizsgálat, a határon átnyúló gazdasági és kulturális együttműködés számtalan formában érezteti üdvös hatását. Kossuth, a Telekiek, Jászi, Bethlen, Bibó, Nagy Ferenc, Nagy Imre és annyi más távlatosan gondolkodó magyar politikus is elégedett lenne ezzel az eredménnyel.

Az új évezred küszöbén hétköznapibb, de ugyancsak nem könnyű erőpróbák állnak a magyar nemzet előtt. Az integrálódó, negatív kicsengést kapott szóval globalizálódó világban kell megvalósítania azt, amit Kossuth 1841-ben a Pesti Hírlapban fogalmazott meg: "a magyar európaias legyen, s az, mit európainak nevezünk, e honban mindig magyar maradjon". 
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