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A pánszlávizmus doktrínája a 19. században született, és célja Európa
szláv szempontok szerinti „megszervezése”, ezt létrehozóinak
többsége (szláv) államszövetség létrehozásával, orosz vezetéssel
képzelte el. Az eredetileg Közép-Európában született paradigma a 19.
század második felére vált az orosz nacionalizmus meghatározó
elemévé. Hirdeto˝i a szláv föderáció központjául Cárgrádot, vagyis
Konstantinápolyt akarták megtenni, [1]  amelynek megszerzése
szerepelt az Oroszországot az elso˝ világháborúba vezeto˝ II. Miklós
cár hadicéljai között. [2] 
A 19. század utolsó két évtizedének történeti fejlo˝dése polarizálta az
orosz kormányköröket, amelyek egy része németbarát, másik része
németellenes és inkább franciabarát volt. Az elso˝ világháború az
Osztrák–Magyar Monarchia Szerbiának küldött hadüzenetével 1914.
július 28-án kezdo˝dött. [3]  Az orosz kormányban a Szazonov
külügyminiszter [4]  által is képviselt németellenes, [5]  franciabarát
irányzat kerekedett felül, amely nem titkolta, hogy céljai között
szerepel a Monarchia megsemmisítése. [6] 
A világháborúban végül mégsem Oroszországnak, hanem
Németországnak és a szövetségeseként harcoló Osztrák–Magyar
Monarchiának sikerült elleno˝rzése alá vonnia a Balkán országain
kívül az Orosz Birodalomhoz tartozó területeket is.
Oroszország kimerülése ellenére a szentpétervári politikai élet
csaknem valamennyi szereplo˝je a végso˝ gyo˝zelemig kívánta
folytatni a háborút. Ez Oroszország szempontjából öngyilkos
politikának bizonyult, hiszen hozzájárult az egyetlen jelento˝s
háborúellenes pártnak, a bolsevikoknak a gyo˝zelméhez, akik a
békéro˝l szóló dekrétumot – közvetlenül hatalomra jutásuk után –,
1917 novemberében meghozták. A hagyományos orosz birodalmi
politika híveinek így csupán az emigrációban volt leheto˝ségük arra,
hogy tévedésüket belássák. Az orosz birodalmi elképzelés
kudarcának nem elhanyagolható szerepe volt abban, hogy a két
világháború közötti orosz emigrációban a pánszlávizmussal szakító,
eurázsiai irányzat mozgalommá fejlo˝dött. [7] 
Leninék 1917 decemberében fegyverszünetet kötöttek a központi
hatalmakkal, majd béketárgyalásokba kezdtek, végül 1918. március
3-án Németországgal aláírták a breszt–litovszki békeszerzo˝dést.
Ebben nemcsak a Baltikumról, hanem szláv területekro˝l, így
Lengyelországról és Ukrajna jelento˝s részeiro˝l is lemondtak. [8]
Az orosz kommunistáknak ez nem volt „elvi kérdés”, mivel
küldetéstudatukat nem a szláv népekre, hanem a világforradalomra
alapozták. [9]  Ennek elo˝mozdítására külön szervezetet hoztak létre:
az 1919 márciusában megalakított Kommunista Internacionálé, a
Komintern világpárt volt. [10]  A béketárgyalások idején
Oroszországban polgárháború dúlt, így az 1919–1920-ban születo˝
új európai rend to˝lük függetlenül, bár részben eredeti célkitu˝zéseik
szerint – a (nyugati) szláv (és a román) nemzeti aspirációknak
megfelelo˝en alakult ki. 
A kontinentális Európa legjelento˝sebb nemzete, a német
potenciálisan egymaga jelento˝sebb tényezo˝ volt Európában, mint a
balkáni és a közép-európai szláv nemzetek együttvéve. [11]  A
versailles-i európai rend sérülékeny mivolta korán megnyilvánult.
Elo˝ször 1922-ben, amikor a háború két vesztes hatalma:
Németország és a Szovjetunió megegyezett az itáliai Rapallóban,
amelynek értelmében mindkét fél lemondott háborús jóvátételi
követeléseiro˝l, és megállapodott a diplomáciai kapcsolatok



felvételéro˝l. [12] 
1923 végére a kommunista világmozgalom európai lendülete
megtorpant, [13]  a szovjet vezetésnek ezért is vált fontossá Ázsia,
különösen Kína. Pekingben azonban 1927-ben a polgári
Kuomintang-kormány véresen leszámolt a kínai kommunistákkal, s a
világforradalom sikerének perspektívája így vitatémává vált
Moszkvában. [14] 
A „szocializmus egy országban” való felépítésének leheto˝ségéro˝l
szóló vita aztán végül Sztálin javára do˝lt el. Trockijjal polemizálva
ugyanis Sztálin állította azt, hogy fel lehet építeni a szocializmust a
viszonylag fejletlen Szovjetunióban is.

A szovjet államnacionalizmus kialakulása

A vita után a Szovjetunió vezeto˝i immár nem elso˝sorban a
világforradalom terjesztésére, hanem a Szovjetunió mint ország
megero˝sítésére törekedtek. Ez megkövetelte a nemzetközi
politikában kialakult államrendszerhez való alkalmazkodást, a
nemzetközi politika szabályainak a betartását.
1931-ben Japán megtámadta Kínát, és megszállta Mandzsúriát,
amelybo˝l 1932-ben Mandzsuko néven önálló államot alakított. 1933
januárjában Németországban hatalomra jutott Adolf Hitler.
Ezzel egy ido˝ben a szovjet kormány utasítást adott a
történelemkönyvek újraírására. Az Oroszország „egyéni jellegéro˝l”
szóló koncepció került elo˝térbe. Míg korábban az orosz múlt
pocskondiázása a hivatalos szovjet kultúrpolitika része volt, most újra
megjelenhettek az orosz népmondák ho˝störténetei. [15] 
A húszas években a Szovjetuniónak még kifejezetten rossz volt a
viszonya az újonnan létrejött szláv államokkal, hisz azok nem a
bolsevikokkal, hanem az orosz fehéremigránsokkal szimpatizáltak,
most ez a helyzet lényegesen megváltozott. Igaz, a lengyelekkel
ennek ellenére sem sikerült javítani a viszonyt.
Az 1935-ös szovjet népfrontpolitika megbékélést szorgalmazott a
nyugati demokráciákkal, és harcot hirdetett „a fináncto˝ke
legreakciósabb, legsovinisztább, legimperialistább elemeinek nyílt
terrorista diktatúrája”, a fasizmus ellen. A korábbi állásponttal
szakítva a szovjet külpolitika etto˝l kezdve státus quo-pártivá vált. 
Ebbo˝l logikusan következett, hogy 1935 májusában a Szovjetunió
nemcsak Franciaországgal, hanem Csehszlovákiával is kölcsönös
segítségnyújtási szerzo˝dést írt alá, so˝t a szovjetek 1935-to˝l
elkezdték Csehszlovákiát európai katonai bázisukká kiépíteni. [16]
Úgy tu˝nt, hogy Prága segítségével Moszkva egész Közép-
Európában megero˝sítheti befolyását. [17] 
Erre azért is „szükség” volt, mert a szovjetek a háborút a náci
Németországgal már 1934-ben elkerülhetetlennek tartották. [18] 
A szovjet pártvezetés nem sokkal 1939 augusztusa elo˝tt rehabilitálta
a pánszlávizmust, majd 1941-to˝l „imperialistaellenes” jellegu˝
ideológiaként „aktualizálta”. [19] 
1938 o˝szén Németország a Csehszlovákiára mért csapásával szláv
országot támadott meg, majd 1939 márciusában Csehszlovákiát a
térképro˝l is eltüntette. Szlovákia szláv államként ugyan, de a
németeket maximálisan kiszolgálva létezett tovább, Csehország pedig
elo˝bb önálló államként, majd protektorátusként funkcionált.
A bolsevikok a szovjet államérdekeket tartották szem elo˝tt, amikor
1939. augusztus 23-án a Molotov–Ribbentrop-paktumban a nyugati
szláv államok függetlenségéért a fülük botját sem mozdították.
A moszkvai pártsajtóban a szovjet–német egyezményt úgy tálalták,
hogy a „német és a szovjet nép szenvedett a legtöbbet a Versailles
környéki békéto˝l”, s ennek logikus következménye, hogy
„összefogtak az angol–francia imperializmus ellen”.
So˝t, amit még az egyezmény aláírásakor mások nem láthattak: 1939



szeptemberében német–szovjet közös támadás törölte le a térképro˝l
Lengyelországot. A közös akció szovjet részro˝l való indoklását
lehetett azzal magyarázni, hogy az etnikai elvet követték, hiszen a két
világháború közötti Kelet-Lengyelországban rengeteg fehérorosz és
ukrán élt. 1939 és 1940 szeptembere között azonban a Szovjetunió e
„szláv”  területeken kívül bekebelezte Finnország keleti részét, majd
Litvániát, Lettországot és Észtországot is. Nem kétséges, hogy egész
Finnország hasonló sorsra jutott volna, ha a finnek nem tanúsítanak
elkeseredett ellenállást 1939. november 30. és 1940. március 13.
között, amelynek következtében szovjet katonák tízezrei [20]
pusztultak a finn tavakba, erdo˝kbe és mocsarakba. [21] 
E területeken, valamint Bukovina és Besszarábia megszerzésénél már
nem lehetett komolyan az etnikai elvre hivatkozni. Sok orosz
gondolta úgy, hogy a Szovjetunió biztonsága és gazdasági érdekei
miatt volt ezekre a lépésekre szükség. Annak viszont
elgondolkodtatónak kellett volna lennie, hogy 1939 és 1941 között a
Kreml jótékony semlegességet tanúsított a tengely országai iránt.
Németalföld, Franciaország és Skandinávia megszállása után, [22]
1940 o˝szére nyilvánvalóvá vált: Hitler többet nyert a szovjet–német
megnemtámadási egyezményen, mint Sztálin. [23]  Ennek
ellensúlyozására Moszkva 1941 elso˝ hónapjaiban Bulgáriában
próbált javítani saját pozícióin, de a bolgár uralkodó: Borisz cár,
megrettenve a balti országok 1940-es szovjetizálásától, inkább a
németek mellett döntött. A németeknek viszont Bulgáriát az angolok
görögországi megjelenése tette „fontossá”, mivel a britek ellen a
Balkánon Bulgáriából lehetett a legkönnyebben hadat viselni. [24] 
Az 1941. június 22-i német támadás aztán egyetlen nap alatt
megváltoztatta a németek iránti „baráti” viszonyt. [25] 
Paradox, de tény, hogy e szovjetellenes háború a „kelet-európai szláv
világ” jelento˝s részét a németek oldalán találta. A bolgárok, a
szlovákok, a horvátok mindannyian a horogkereszt árnyékában
meneteltek, ami korábban azért nem tu˝nt fel, hiszen o˝k is, mint a
Szovjetunió, a Harmadik Birodalom szövetségesei voltak. A helyzet
az orosz jelleg további ero˝sítését váltotta ki a moszkvai vezetésbo˝l.
[26] 
A Németország elleni háborút 1941 augusztusától kezdo˝do˝en nem
kizárólag a „proletár internacionalizmus”, illetve a „szovjet-orosz
államnacionalizmus”, hanem immár a szláv eszme, vagyis a
„pánszlávizmus” szellemében kezdték el szervezni.

Pánszlávizmus a szovjet külpolitikában

Érdekes kísérlet volt ez a hagyományos pánszlávizmus integrálására,
hisz igyekeztek különbséget tenni az új „demokratikus” és a régi
„reakciós” pánszlávizmus között. [27] 
Az 1812-es, Napóleon elleni háborúhoz hasonlóan a németek elleni
mostanit is nagy honvédo˝ háborúnak keresztelték el. [28] 
A sztálini vezetésben a háború során egyre ero˝sebbé vált az a
meggyo˝zo˝dés, hogy az egyetlen nép, amelyikre számíthatnak, az
orosz. [29]  E nemzet birodalmi ambícióit elégítették ki a leginkább
azok a területek, amelyeket a szovjet vezetés a németek
jóváhagyásával 1939 és 1941 között megszerzett. Ennek a
politikának a jegyében tüntették el a térképro˝l 1943-ban és 1944-
ben Sztálinék a négy muzulmán szovjet autonóm közigazgatási
egységet. [30] 
Még két hónap sem telt el a német támadás kezdete óta, amikor a
Szovjetunióban 1941. augusztus 10-én össz-szláv találkozót tartottak
Alekszandr Gundorov tábornok elnöklete alatt, majd 1941
októberének elején Moszkvában létrehozták az Össz-szláv
Bizottságot is. [31]  Bár „hivatalos” szovjet politikusok nem
szerepeltek benne, súlyát jelezte, hogy a szovjet értelmiségi elit



képviseltette magát benne: az írók közül Nyikolaj Tyihonov,
Alekszandr Fagyejev, Alekszej Tolsztoj és a zeneszerzo˝ Dmitrij
Sosztakovics. Ezt a szervezetet az 1867-ben alakult moszkvai szláv
bizottságtól alapveto˝en megkülönböztette, hogy most a lengyelek
nem hiányoztak belo˝le: Wanda Wasilewska képviselte o˝ket – o˝ az
ukrán kommunista drámaírónak, Alekszandr Kornyejcsuk volt a
felesége – a cseheket pedig Zdeneˇk Nejedl‡, a prágai egyetem tanára
és Jan Sˇverma. Alekszej Tolsztoj bevezeto˝jében elítélte a régi
reakciós pánszlávizmust, és a szlávság békés, szabad fejlo˝désének
szükségszeru˝ségét hangoztatva a németek elleni harcra, a szlávok
ero˝inek egyesítésére mozgósított.
Sokkal jobban elo˝ volt készítve a bizottság második kongresszusa
1942. április 4-én és 5-én. Sosztakovics és Alekszej Tolsztoj orosz
nacionalizmusa-patriotizmusa néhány évvel korábban
elképzelhetetlen lett volna a Szovjetunióban. [32] 
*
A német támadás után a Komintern politikája annyiban módosult,
hogy hivatalosan visszatért a szervezet 1935-ös VII. kongresszusán
elhatározott irányvonalhoz, vagyis az antifasiszta népfrontpolitikához.
1943. június 10-én megszüntették a Kominternt, aminek szimbolikus
jelento˝sége is volt, hiszen etto˝l kezdve a Szovjetunió nemzetközi
szinten ismerte el a nemzeti elv elso˝dlegességét. [33] 
A (pán)szláv propagandát kiterjesztették Nagy-Britannia, Kanada,
Latin-Amerika és az Egyesült Államok szláv származású
emigránsaira is. A detroiti Amerikai Szláv Kongresszuson 1942.
április 25-én és 26-án megkísérelték rávenni a szláv o˝sökkel bíró
tízmillió amerikait, hogy a Hitler elleni küzdelmet és a Szovjetunió
politikáját támogassák. [34] 
*
Az a Sztálin, aki az 1904–1905-ös orosz–japán (e „szégyenteljes
imperialista”) háború idején egyik brosúrájában azt kívánta, hogy
„legyen ez a háború még nagyobb csapás a cárizmus számára, mint
amilyen a krími háború volt”, [35]  megszegte az 1941-ben Japánnal
kötött barátsági szerzo˝dést, 1945-ben megtámadta a felkelo˝ nap
országát, majd a gyors gyo˝zelem utáni, 1945. szeptember 2-i
rádióbeszédében immár a következo˝ket mondta: „Az orosz
csapatoknak 1904-ben az orosz–japán háborúban elszenvedett
veresége súlyos nyomokat hagyott népünk emlékezetében. Sötét
szégyenfolt maradt hazánkon. Népünk azonban bízott… és elérkezett
a nap, amikor a csorbát sikerült kiköszörülni.” [36] 
*
A Vörös Hadsereg 1944-es és 1945-ös gyo˝zelmei teljesen
megváltoztatták a világ képét. Bár a Szovjetunió eredetileg nem a
szláv testvérek felszabadításáért indított háború következtében
érkezett Közép-Európába, a szlávok közül sokan „szláv
felszabadítóként” üdvözölték. Közéjük tartozott Péter jugoszláviai
király, aki 1945. január 11-én kijelentette: „Az Oroszországgal való
testvéri szövetség egyike a szláv népek legmélyebben gyökerezo˝
vágyainak.”
Hriszto Gandev bolgár történész 1945-ben a következo˝ket írta:
„Százötven esztendo˝n keresztül a szláv gondolat két élo˝sködo˝
osztály: a földbirtokosok és a burzsoázia magánérdekeit szolgálta.
Ezt az eszmét tehát maguknak a szláv nemzeteknek a
kizsákmányolására használták fel. Ma, 1300 év óta elo˝ször, a
szlávság egy rendkívüli pillanatot él át, amely örökre képes lesz
garantálni biztonságát. A német veszély eltu˝nt. Megdöntötték azokat
a kormányokat, amelyek a szláv nemzetek közötti viszályokat
szították. (…) A szláv nemzeteknek a pánszláv együttmu˝ködés
érdekében olyan politikai rendszert kell kidolgozniuk, amely a kis és
nagy nemzetek teljes egyenjogúságát biztosítja. Ezt a szláv
szövetséget a Szovjetuniónak kell megszerveznie és vezetnie.” [37] 



Míg 1939 és 1941 között a szovjet vezetés a demokratikussá
„szelídített” pánszlávizmust csupán rehabilitálta, 1941 augusztusától
szervezetileg megero˝sítette, és igyekezett felhasználni nemzetközi
politikájában is. A kelet-európai „egészségügyi zónán” belül,
amelynek célja a Szovjetunió biztonságának a garantálása volt, e szláv
országokra kívánt támaszkodni: 1939 és 1941 között inkább
imperialista- és fo˝ként britellenes éllel, 1941 után pedig
németellenes éllel úgy, hogy a kommunista ideológiával nem
szembekerülve, a szovjet külpolitikai célokat szolgálja ki. 
1942 nyarán eldo˝lt, hogy a második világháború után teljes
mértékben visszaállítják Csehszlovákia államiságát. [38]  A közép-
európai országok közül etto˝l kezdve Bulgária és Csehszlovákia
számított a legfontosabbnak, csak o˝ket követték a Balkán szláv
nemzetei. Lengyelország még e két államnál is fontosabb volt, a
szovjetek azonban tisztában voltak vele, hogy itt jelento˝s sikerre
nincs esélyük. [39] 
Az 1944. októberi Sztálin–Churchill-találkozó után a Külügyi
Népbiztosság keretei között a háború utáni rendezést elo˝készíto˝
Litvinov-bizottságban a szovjet vezetés úgy ítélte meg, hogy a
Szovjetunió legközelebbi szomszédságába a „legjobb esetben” a
következo˝ országok fognak tartozni: Finnország, Svédország,
Lengyelország, Magyarország, Csehszlovákia, Románia, a Balkán
félsziget szláv országai és Törökország. A rendszert kétoldalú
szerzo˝désekkel kívánták kialakítani. [40] 
1945. március 28-án egy Edvard Benesˇelnök tiszteletére rendezett
ebéden Sztálin a „régi szlavofilokat” azért nevezte „reakciósoknak”,
mert az összes szláv nemzetet „egy az orosz nép védelme alatt álló
államban egyesítették volna”. „Az új szlavofilok – akik közé Sztálin
magát is sorolta –, a független szláv államok szövetsége mellett
kötelezték el magukat”. [41] 
*
A második világháború végén már nem volt kétséges, hogy a
Wermacht megsemmisítése után az európai kontinensen nem lesz a
Vörös Hadsereggel szemben számottevo˝ szárazföldi katonai ero˝. 
A Szovjetunió második világháború utáni külpolitikai elképzeléseit
összefoglaló – Magyarországon ismert egyetlen – „terv” Ivan
Majszkij volt londoni szovjet nagykövet, 1944-ben külügyi
népbiztoshelyettes 1944. január 11-i, fo˝nökének, Molotov külügyi
népbiztosnak címzett elgondolása, amely a „szigorúan titkos”
mino˝sítést kapta. [42] 
A memorandum értelmében a háború utáni „Európában csak
egyetlen hatalmas szárazföldi hatalom – a Szovjetunió, és egyetlen
ero˝s tengeri hatalom – Anglia maradhat. (…) Lengyelországot mint
független és életképes államot kell helyreállítani, de a leheto˝
legkisebb határokon belül. (…) Csehszlovákiát… meg kell ero˝síteni
– területileg, politikailag, gazdaságilag.” Úgy kell rá tekinteni, „mint
befolyásunk közép- és délkelet-európai elo˝retolt hadállására.” [43] 
*
Még nem fejezo˝dött be Budapest ostroma, amikor Winston
Churchill, Franklin Delano Roosevelt és Joszif Visszarionovics
Sztálin 1945. február 4. és 12. között a Krím-félsziget nyaralóhelyén,
Jaltában találkoztak, ahol nyilatkozatot fogadtak el a „felszabadított
Európáról”. Egyetértettek abban, hogy a térségben „demokratikus
választásokat” kell tartani, és a háborúért felelo˝s személyeket
nemzetközi bünteto˝törvényszék elé fogják állítani.
Sikerült a szövetségeseknek megállapodniuk az úgynevezett
„megszállási zónákról”, hogy Németország területén ki hova vonul
majd be, valamint arról is, hogy a békeszerzo˝dés aláírásáig Berlin
négyhatalmi megszállás alá kerül. [44]  Átmeneti megoldásról volt
tehát szó, vagyis annyi ido˝re szólt, amíg Németországgal nem
kötnek békét. Németországgal azonban hosszú ideig nem kötöttek



békeszerzo˝dést, így a Jaltában még átmenetinek szánt állapotok
évtizedekig a világ tartós kereteivé váltak. [45] 
*
A „nagyok” legközelebb fél év múlva, a porosz királyok egykori
rezidenciájában, Potsdamban tárgyaltak, [46]  1945 júliusában a
lengyel és a csehszlovák kormánynak ezen a találkozón sikerült
megszereznie a nemzetközi jóváhagyást ahhoz, hogy a német
lakosságot országuk területéro˝l kitelepíthessék. [47]  A nem szláv
lakosság kitelepítése reakció volt a náci ideológia faji
kizárólagosságára. Mint ilyen, nem volt „klasszikus” bolsevik
elképzelés, inkább mutatott rokonságot a németellenes szláv
nacionalizmussal, amely ekkoriban pánszláv jegyeket mutatott. A
„kis szövetségesek” közül a csehszlovák kormány nemcsak a
németeket, hanem a magyarokat is szerette volna kitelepíteni, és
törekedett is megkapni ehhez a nagyhatalmaktól a nemzetközi
felhatalmazást. [48]  A prágai vezetésnek azonban a potsdami
értekezleten csak a németeket illeto˝en sikerült e hozzájárulást
megkapnia, a magyarok vonatkozásában még annak ellenére sem,
hogy néhány vezeto˝ szovjet politikus kijelentései alapján a csehek
ebben megalapozottan „reménykedhettek” [49] 
Nemcsak a pánszláv logika, hanem a puszta nagyhatalmi érdek is
sarkallhatta a szovjet politikát, amikor 1945 után, a 19. századi
hatalmi osztozkodás szabályait követve, jelento˝s német területekkel
„kárpótolta” keleti területeinek elvesztéséért Lengyelországot. Ezzel
két legyet ütött egy csapásra: egyrészt nyugat felé „tolta”
Lengyelországot, területet adott neki, amivel a lengyel nacionalizmus
oroszellenességét csökkentette, másrészt ugyanezzel a lépésével
„strukturálisan biztosította” Lengyelország németellenességét, azaz
ero˝teljesen csökkentette a lengyel–német kibékülés, vagyis egy
lehetséges szovjetellenes lengyel–német összefogás esélyét.
A Szovjetunió biztonságpolitikai szempontjait Csehszlovákia mint
„elo˝retolt ék” kiválóan látszott szolgálni, és a szudétanémetek
kitelepítése Sztálinék szemében ugyanolyan logikus lépésnek tu˝nt,
mint a sziléziai és pomerániai németeké a lengyeleknél.
*
Az ENSZ-nek a létrehozása mögött az az idealista amerikai
elképzelés húzódott meg, hogy a második világháború befejezése
után lehetséges lesz a világot egységes demokratikus elvek szerint, az
egyéni szabadságjogokat, a nemzetek önrendelkezését tiszteletben
tartva kormányozni. 
Az 1945 áprilisában elhunyt Roosevelthez képest a helyébe lépo˝
Truman amerikai elnökre ez az optimizmus azért kevésbé volt
jellemzo˝, de a nyugati közvéleménynek amúgy is ido˝ kellett ahhoz,
hogy észrevegye a sztálini vezetés igazi arcát. Annál is inkább, mert
Sztálinék ügyeltek arra, hogy a nyugat-európai országok, illetve az
Amerikai Egyesült Államok érdekeit közvetlenül ne sértsék. [50]  A
szovjeteket az 1945 utáni ido˝szakban alapveto˝en a háborús
jóvátétel gyanánt hazaszállítható javak megszerzése érdekelte, és
kétségtelen, hogy a számukra hatalmas áldozatokkal járó háború után
nem volt bennük kello˝ empátia a megszállt területek lakosságának
gondjai iránt. [51] 
Az amerikaiak részéro˝l a Roosevelt-féle „egy világ koncepciót”
1946 júliusára már tetten érheto˝en a „két világ elmélet”, másként
nevezve a „nyugati stratégia” szorította ki: Washingtont fokozatosan
nem egész Európa, hanem csupán annak nyugati része kezdte
érdekelni. A sztálini vezetést viszont Németország után az
úgynevezett „köztes-európai” térség, amelyet 1945 után Kelet-
Közép-Európának, illetve Kelet-Európának nevezhettünk.
*
1945-ben szovjet csapatok állomásoztak Königsbergben,
Budapesten, Bécsben és Berlinben. 1946-ban a Szovjetunió



elleno˝rizte egész Kelet-Európát. A klasszikus (pán)szláv
elképzeléseknek megfelelo˝en a térséghez tartoztak a nem szláv
magyarok, albánok és románok is. Annak ellenére, hogy a második
világháború után kialakult államhatárok többnyire ismét a
klasszikusnak számító pánszláv elképzelések szerint alakultak, el kell
ismerni, arra eredetileg sem a 19. századi orosz pánszlávok, sem
pedig a szovjetek nem gondoltak, hogy Königsberg
Kalinyingrádként közvetlenül Oroszország része lesz, mint ahogy
azzal sem számoltak, hogy Németország keleti része a Szovjetunió
érdekszférájához fog tartozni.
A Szovjetunió 1945 után megtartotta valamennyi, a
Molotov–Ribbentrop-paktumban megszerzett hódítását, és 1945
júniusában egy Csehszlovákiával kötött szerzo˝désben [52]  – mint
„o˝si ukrán földet” [53] – magához csatolta Kárpátalját. [54]  Dél-
Dobrudzsában, Bulgária és Románia között érvényben maradt az
1940-es craiovai békében meghúzott határ, [55]  amiben a szláv
rokonszenven kívül annak is szerepe lehetett, hogy a bolgárok nem
harcoltak a második világháborúban a szovjetek ellen, míg a románok
igen.  
A Szovjetunió szemében a „kelet-európai” térségen belül
Lengyelország, Jugoszlávia, Románia [56]  és Bulgária mellett
Csehszlovákia volt „igazán fontos”, részben a németkérdés, részben
pedig geostratégiai szempontok miatt. Mindemellett a szovjet vezetés
szándékosan kereste a térségben a feszültséggerjeszto˝ tényezo˝ket,
hogy a térség államai közvetlenül Moszkvához forduljanak sérelmeik
orvoslásáért, hogy ekképp a Moszkvától való függésük minél
ero˝sebb legyen. [57] 
Sztálinék nemcsak a szláv országokat, hanem a (pán)szláv mozgalmat
is kitünteto˝ figyelemben részesítették.
1946. december 8-án öt napig tartó (pán)szláv kongresszust [58]
tartottak Belgrádban, [59]  mivel „Kelet-Európában” a Hitleren
aratott gyo˝zelem után Jugoszlávia számított a második legrangosabb
szláv országnak.
Elo˝ször fordult elo˝ a pánszlávizmus történetében az, hogy egy
ilyen rendezvény ne magánkezdeményezésre, hanem állami
támogatással szülessen meg. Elo˝ször fordult elo˝ az is, hogy
világméretu˝ volt: jöttek szláv küldöttek az Egyesült Államokból,
Kanadából, Dél-Amerikából, Ausztráliából és Új-Zélandból is. A
szláv küldöttségek állami hovatartozásuk szerint képviseltették
népeiket, így volt szovjet küldöttség, amelyben az oroszokon kívül
fehéroroszok és ukránok is voltak; volt jugoszláv küldöttség;
szerbekkel, horvátokkal, szlovénekkel és macedónokkal; volt
csehszlovák küldöttség cseh és szlovák képviselo˝kkel, de
Lengyelország és Bulgária képviselo˝i sem hiányoztak.
Az egybegyu˝ltek lelkesen fogadták a Romániát, Bulgáriát, Belgrádot
és Bécset „felszabadító” Fjodor Tolbuhin marsallt is, és hosszasan
éljenezték a megnyitóbeszédet tartó Titót, aki Sztálint és a
Szovjetunió szerepét a következo˝képpen méltatta: „Mi történt volna,
ha a dolgozók és parasztok állama – élén zseniális vezérével,
Sztálinnal – nem létezett volna? (…) A nagy Szovjetunióban élo˝
testvéreink hatalmas áldozatáért, mi, a többi szláv nemzet most
köszönetünket fejezzük ki.” [60] 
Titót a szónoki emelvényen a jugoszláv Milovan Gyilasz, majd a
moszkvai egyetem tanára, Borisz Grekov akadémikus követte. [61] 
A (pán)szláv mozgalmat Moszkva igyekezett tehát felhasználni
nemzetközi politikájában is. 1948 folyamán azonban épp az építmény
legszilárdabbnak hitt pilléréro˝l, Jugoszláviáról „derült ki”, hogy
„nem lehet rá építeni”. 
*
Sztálin 1946 februárjában „a Vörös Hadsereg erejéro˝l, illetve a
szovjet társadalmi rendszer kapitalizmusénál haladóbb jellegéro˝l”



tartott beszédet, [62]  amelyet Nyugaton a kapitalista világ elleni harc
meghirdetéseként értékeltek. [63] Churchill híres fultoni beszéde
csak ez után, vagyis 1946 márciusában hangzott el. [64] 
A nyugati hatalmakkal kötött megállapodásokat Sztálin igyekezett
pontosan betartani. Éppen azért nem támogatta a görög kommunisták
által kirobbantott polgárháborút Görögországban, mert nem akart
összeütközésbe kerülni sem Nagy-Britanniával, sem pedig az
Egyesült Államokkal. [65] 
Nagy-Britannia beavatkozása után ugyanis az Egyesült Államok
hajlandónak bizonyult támogatni a görög kormányero˝ket. Truman
amerikai elnök 1947. márciusi beszédét [66]  szokás a hidegháború
valódi kezdetének tekinteni, mivel ebben fogalmazta meg a
„feltartóztatási doktrínát”. Ennek értelmében az Egyesült Államok
„segíti azoknak a szabad népeknek a küzdelmét, amelyek ellenállást
tanúsítanak, ha fegyveres kisebbségek vagy külso˝ ero˝k kívánják
o˝ket leigázni”. [67] 
Ennél is fontosabb volt azonban, amikor 1947 júniusában George
Marshall amerikai külügyminiszter a háborúban sokat szenvedett
országok gazdaságának a rendbetételére meghirdette [68]  a róla
elnevezett Marshall-segélyt, amelyet a Szovjetunió és a befolyása alá
tartozó valamennyi ország végül visszautasított. A segély
konszolidálódással, az annak felhasználásáról szóló tájékoztatási
kötelezettséggel járt volna, a kelet-európai államok esetében pedig
legalább a „ketto˝s (szovjet, illetve amerikai) köto˝déssel”, amit
viszont a sztálini vezetés nem tu˝rt el.
*
1947. szeptember végén Moszkva létrehozta a Kommunista Pártok
Tájékoztató Irodáját, a Kominformot. [69]  Konzultatív, tanácsadó
testületro˝l volt szó, az elnevezés ezt sugallta, holott a szervezet
valójában az egész kommunista mozgalom irányítására igényt
formált. [70] 
A Kominform folyóiratának egyik székhelye Belgrád lett, ez a
Szovjetunió Jugoszláviába vetett bizalmáról árulkodott. Nem telt bele
egy esztendo˝, és a helyzet megváltozott. 
Tito 1948. június 28-án „vált fekete báránnyá”, [71] és miután
Jugoszláviát kizárták, a Kominform júliusi határozatában a
„tagpártok” felszólították a jugoszláv kommunistákat, hogy
szabaduljanak meg vezeto˝ikto˝l. [72]  Titóék nem sokat
teketóriáztak, letartóztattak, illetve börtönbe zártak mindenkit, akit
ellenségüknek véltek. A Szovjetunió és a kelet-európai tömb országai
1949 szeptemberében felmondták a Jugoszláviával kötött
egyezményeket, [73]  majd az ekkor indított koncepciós perekben
megbélyegzés, rosszabb esetben kivégzés járt a jugoszláv
kapcsolatért. [74] 
Az is hozzájárulhatott a pánszlávizmus háttérbe szorulásához, hogy
azt csak Európában lehetett használni, és a szláv nemzetek közötti
konfliktusok megoldásakor használhatatlannak bizonyult. Ilyen volt
Teschen hovatartozásának a kérdése a csehek és a lengyelek között,
Macedónia ügye a szerbek és a bolgárok között, de Ukrajna
önállósága is ezek közé tartozott. 
Miközben a Kominform ezekkel a problémákkal volt elfoglalva, a
Görögországban zajló polgárháború a kormány, áttételesen az
amerikaiak gyo˝zelmével fejezo˝dött be. [75]  1949-re létrehozták a
klasszikus hidegháborús intézményeket, ezek közül a
leghatékonyabbnak a késo˝bbiek folyamán a NATO bizonyult.
Európában a németkérdés „Jalta szellemében való tartósításával”
1949-re új nem szláv országgal, a Német Demokratikus
Köztársasággal bo˝vült a „kelet-európai blokk”. Etto˝l kezdve a
Szovjetunió „globális küldetésének” mind élesebben ellentmondani
látszott a térségben alkalmazott (pán)szláv politika, hiszen az
albánokon és a magyarokon kívül a németeknek sem volt semmi



közük a szlávokhoz. (A nem szláv románok ortodox hitükkel
átmenetet képeztek, míg a szláv lengyelek éles oroszellenességük
miatt már korábban sem számítottak a pánszláv tábor tagjainak, nem
beszélve a titói Jugoszláviáról.) Nagyon po˝rén fogalmazva az itteni
országok fontosságát „a Szovjetunió számára az a tény határozta
meg, hogy kezdetto˝l fogva biztonsági zónát képeztek, amely
stratégiai védelmet biztosított a szocializmus központja számára.”
[76] 
Az amerikai–szovjet szembenállás 1948-tól Koreában is kifejezésre
jutott. Moszkva befolyását nemcsak az európai népekre, hanem az
összes többire is ki kívánta kiterjeszteni. A szláv testvériség helyét
ennek megfelelo˝en egyre inkább a „szovjet patriotizmus”
sulykolása váltotta fel, ebben viszont nehezen lehetett különbséget
tenni az orosz és a szovjet között. 
*
Összefoglalva: a második világháború befejezése és a hidegháború
következtében Európában kialakuló, nemzetek fölötti szervezetek
megalakítása közötti ido˝ben a moszkvai vezetés 1947-ig elo˝ször a
biztonságot preferáló politikát követte, ez után viszont offenzív
„forradalmi” politikára váltott, de csak a Jaltában neki megállapított
megszállási zónában. Ebben az „önkorlátozásban” az atombomba
1949-ig kizárólagos amerikai birtokán kívül nem kis szerepe volt
annak, hogy Sztálin 19. századi fogalmakban és – fo˝ként –
területben gondolkodott. [77]  Ennek a gondolkodásmódnak több
esetben is az lett a következménye, hogy pont az ellenkezo˝jét érte el
annak, mint amit szeretett volna. [78] 
A német egység ügye azzal, hogy 1949 augusztusában a nyugati
zónában megalakult a Német Szövetségi Köztársaság, majd ezt
követo˝en, 1949 októberében, a szovjet megszállási övezetben a
Német Demokratikus Köztársaság, végleg meghiúsulni látszott.

Globális szerepvállalás a szovjet külpolitikában

Sztálin szemében Jugoszlávia több szempontból is a kelet-európai
blokk kulcsországának számított. Olyan ország volt, amelyen
keresztül a meleg tengerek közvetlenebbül voltak elérheto˝k, mint a
Dardanellákon át vagy Konstantinápolyon keresztül. Duna-parti
ország lévén elleno˝rizni lehetett rajta keresztül a közép-európai
térség hajóforgalmát. Az egyik legjelento˝sebb szláv ország volt, és a
Szovjetunió után Európában itt volt a legero˝sebb a kommunista párt.
Állami léte új életre keltésében kulcsszerepe volt a jugoszláv
kommunista (ellenállási) mozgalomnak. Belgrád státusa  mind szláv-
pánszláv, mind pedig kommunista szempontból presztízskérdésnek
számított. Ám hiába számítottak a jugoszlávok „Sztálin legjobb
tanítványainak”, 1948 tavaszán–nyarán a szovjet és a jugoszláv
vezetés között súlyosan kiélezo˝dtek az ellentétek. [79]  A
Kominform 1948. júniusi második, bukaresti értekezletének a fo˝
témája már a jugoszláv–szovjet konfliktus volt, ahol a szovjet
fo˝ideológus Zsdanov közölte: bizonyítékaik vannak arról, hogy
„Tito imperialista ügynök”. 1949 augusztusa után Sztálin azt
mondta, hogy a jugoszláv kormányt egy „hitlerista-trockista ügynök
vezeti”. 1949. október 25-én a Szovjetunió a diplomáciai
kapcsolatokat is megszakította Jugoszláviával. [80]  A Kominform
1949. novemberi, Magyarországon tartott értekezletének határozata
szerint pedig a „JKP gyilkosok és kémek kezében” van. [81] 
1949-ben a Szovjetuniónak sikerült meglepnie az Amerikai Egyesült
Államokat azzal, hogy a sarkkör közelében atombombát robbantott.
Legalább ekkora meglepetést okozott Moszkva a rakétatechnika terén
elért eredményeivel. [82] 
1949-to˝l, Maóék hatalomra jutásával, Kína is a „szocialista népek
testvéri családját” ero˝sítette. [83]  A Távol-Keleten 1950 és 1953



között a Szovjetunió Észak-Koreát és Kínát támogatta a koreai
háborúban. [84]  A szovjet–jugoszláv viszony eközben, 1952-re
mélypontjára jutott, ekkor a két ország között háború kitörésével
számoltak.   [85] 
Moszkva igényt tartott az általa vezetett világmozgalom egységes
irányítására, Jugoszlávia viszont nem volt hajlandó oly mértékben
behódolni, mint az összes többi „népi demokrácia”. Az eset Sztálin
szemében azért tu˝nt veszélyesnek, mert precedenst teremtett. A
belgrádi vezetés ugyanis ezzel „rossz példát” mutatott a kommunista
államoknak, ami viszont sértette Moszkvának a hatalmi
monopóliumra vonatkozó igényét. 1948 decemberében a következo˝
fejtegetés jelent meg a Kominform lapjában: „A Szovjetunióval
szembeni magatartás mutatja meg, ki maradt hu˝ a proletár
internacionalizmus ügyéhez.” Vagyis: „A »proletár
internacionalizmus« lett a Szovjetunióhoz való hu˝ség rejtett
szinonimája.” [86]  Ez a proletár internacionalizmus, még ha az
oroszok szemében nehezen volt is különválasztható a szovjet
„nemzettudattól”, etto˝l kezdve immár nem a szláv-pánszláv jegyeket
hangsúlyozta.
A Sztálint 1953-ban felváltó Nyikita Szergejevics Hruscsov az
atomfegyverek, illetve az interkontinentális ballisztikus rakéták
birtokában a megváltozott nemzetközi ero˝viszonyokból más
következtetéseket vont le, mint elo˝dje. [87]  A változásokhoz ido˝re
volt szükség, bár a Koreában 1953. július 27-én megkötött
fegyverszüneti egyezményt már a sztálini örökséggel való szakítás
elso˝ jeleként lehetett értékelni. A Szovjetunió és Jugoszlávia között
is javult a viszony, nem akkora mértékben ugyan, mint a szovjetek
szerették volna, de ennek szubjektív okai is voltak. [88] 
Az NSZK NATO-hoz való csatlakozása, a osztrák államszerzo˝dés
és a Varsói Szerzo˝dés 1955-ös létrehozása után az 1956. február
25-én kezdo˝do˝ XX. kongresszus mérföldko˝nek bizonyult a
szovjet külpolitikában is. Nyikita Szergejevics Hruscsov titkos
beszédében [89]  olyan alapkérdést tett fel, amely nem szerepelt a
marxizmus–leninizmus klasszikusainál: „Lehet-e a szocializmus
világméretu˝ gyo˝zelmére hivatkozni, ha ennek a szovjet civilizáció
pusztulása az ára? [90] 
A Sztálinéval is szöges ellentétben álló hruscsovi álláspont a
következo˝: a kapitalista világgal való összeütközés nem
szükségszeru˝, vagyis a világháború elkerülheto˝. Azzal, hogy
meghirdette „a békés egymás mellett élés” politikáját, Hruscsov
revízió alá vette, vagy ahogy a szovjet párt szóhasználatából
megszoktuk: „alkotó módon továbbfejlesztette” a leninizmust. [91] 
Ezen az „újításán” kívül Hruscsov beszédének igen fontos tétele volt
a „szocializmushoz vezeto˝ utak különbözo˝ségének” az elismerése.
Eredo˝jét tekintve Hruscsov a békét, a szovjet blokkon belüli
különbözo˝ önálló szocialista fejlo˝dési utak leheto˝ségét ígérte, azt,
hogy a munkásosztály nem feltétlenül és kizárólag csak fegyveres
úton, hanem békésen, akár a parlamenti hatalom megszerzésével is
hatalomra juthat. [92]  Ekkor még nem lehetett persze tudni, hogy a
gyakorlatban mi az, amit a Szovjetunió Kommunista Pártja valóban
hajlandó lesz eltu˝rni, hiszen továbbra is változatlanul hirdették a
„szocializmus világméretekben való gyo˝zelmének a
szükségességét.” [93] 
Jugoszláviával kapcsolatban továbbra is törekedtek a viszonyok
normalizálására. Hruscsov 1954. június 22-i levelére, amelyben –
számos más kérdés mellett – a párt- és állami kapcsolatok
helyreállítását szorgalmazta a két ország között, a jugoszlávok úgy
válaszoltak, hogy a Szovjetuniónak tiszteletben kell tartania
Jugoszlávia függetlenségét és szuverenitását, valamint be kell tartania
a nemzetközi együttélés alapelveit. [94] 
1955 januárjában a két ország öt év után elo˝ször kereskedelmi



megállapodást írt alá, majd Hruscsov Bulganyin miniszterelnökkel
együtt 1955. május 26. és 1955. június 2. között Jugoszláviába
látogatott, és a belgrádi repülo˝téren tartott beszédében bocsánatot
kért a Sztálin idején Jugoszláviával szemben elkövetett „súlyos
hibákért”. Tito 1955. június 29-i levelében kérte a Tájékoztató Iroda
feloszlatását. Ezt a kérését – az érintett pártok hozzájárulásával –
1956 áprilisában Hruscsovék teljesítették. [95] 
1956 nyarán a kelet-európai blokkon belül Lengyelországban és
Magyarországon politikai erjedés kezdo˝dött, amely
Lengyelországban a volt ortodox, nacionalistának kikiáltott vezeto˝,
Gomulka visszahelyezésével „megfékezheto˝nek” bizonyult. Az
elégedetlenséget Lengyelországban békés úton sikerült rendezni,
Magyarországon viszont nem. [96] 
Kezdetben a magyarországi események elo˝segíteni látszottak a
jugoszláv és a szovjet fél közötti közeledést, hiszen 1956 o˝szén
Titónak sem állt érdekében, hogy Magyarországon egy
demokratikus szocialista kormány sikeres legyen, mert bizonyította
volna, hogy rendo˝rállami módszerek nélkül is lehet szocializmust
építeni. [97]  A magyarországi válság megoldásának „szovjet
módszere” viszont Jugoszláviát ismét eltávolította a Szovjetuniótól,
ugyanis miközben a jugoszláv pártvezetés nyilvánosan kiállt a
magyarországi szovjet katonai intervenció mellett, és teljes
támogatásáról biztosította a Kádár-kormányt, Nagy Imrééknek
menedéket biztosított Jugoszlávia budapesti nagykövetségén, és
hajlandó lett volna ugyanezt megadni nekik Jugoszlávia területén is.
[98] 
Az 1956-os magyarországi események bizonyították, hogy a XX.
pártkongresszuson meghirdetett „szocializmushoz vezeto˝ utak
különbözo˝ségének az elismerésébe” nem tartozik bele a
többpártrendszer és a Szovjetuniótól való félfüggetlenség, vagyis a
semlegesség sem, hogy a fegyveres harc leheto˝ségéro˝l ne is
beszéljünk. [99]  So˝t a magyar 1956 elo˝ször bizonyította a szovjet
vezetésnek, hogy a „szocializmushoz vezeto˝ utak
különbözo˝ségének az elismerése” elvezethet a szocializmus
tagadásához, vagyis a kapitalizmushoz.
Moszkva „határozott fellépése”, vagyis a szovjet katonai intervenció
ellenére a XX. pártkongresszuson meghirdetett irányvonal hosszabb
távon végül még így is a szovjet befolyás visszaszorulását
eredményezte. 
Hruscsov nem volt képes Jugoszláviát visszacsalogatni a kelet-
európai blokkba. [100]  Kínával a Szovjetunió kapcsolatai a
magyarországi események után, 1956 végén, 1957-ben romlottak
meg. [101]  Moszkvában 1957. november 14–16-án, 12 szocialista
ország kommunista pártjának részvételével konferenciát tartottak, és
ezen korrigálták az SZKP XX. kongresszusán megfogalmazottakat.
Kinyilvánították, hogy a „szocialista országok kölcsönös
viszonyának elválaszthatatlan része a kölcsönös testvéri segítség”,
majd részletezték is, mikor „nem hagyhatják, hogy veszélyeztessék
az elért eredményeket”. [102]  Mivel értesültek a konferencia
várható állásfoglalásairól, a jugoszlávok – korábbi ígéretük ellenére –
nem vettek részt a tanácskozáson. [103] 
A rakétatechnikában elért szovjet eredmények Hruscsovot annyira
fellelkesítették, hogy 1962-ben Kubában akkor tette próbára az
amerikaiak idegeit, amikor azoknak nukleáris üto˝ero˝ben 17-szeres
fölényük volt. Fo˝ként ennek eredménye volt 1964. október 15-i
bukása is.
A szovjet atombomba 1949-es felrobbantása után a Szovjetunió
számára leheto˝vé vált, hogy globális hatalomként viselkedjen. A
külpolitikában ez a békés egymás élés meghirdetésén és a
szocializmushoz vezeto˝ utak különbözo˝ségén kívül a Szovjetunió
globális szerepvállalásának a meghirdetését jelentette. A kelet-európai



szövetségi rendszeren belüli konfliktusok közül a jugoszlávokkal
megvívott volt Moszkva számára a legtanulságosabb, de a
Szovjetunió távol-keleti kötelezettségvállalásai is arra ösztönözték az
orosz kommunista vezeto˝ket, hogy a pánszlávizmust a tudományos
életbe visszaszorítva a szovjet állam globális küldetését tekintsék
elso˝dlegesnek. Hruscsov az új helyzet kínálta veszélyeket és
leheto˝ségeket is észrevette, de a párt elso˝ titkárának stratégiai
mámora, amely az 1962-es kubai rakétaválság során csaknem az
Egyesült Államok és a Szovjetunió közötti nukleáris háború
kirobbanásához vezetett, már a Kreml többi vezeto˝jének is túlzásnak
tu˝nt. Alapjában véve azonban az általa kijelölt útról utódai, így
Leonyid Iljics Brezsnyev sem tértek le.
Brezsnyev elso˝ titkári székbe kerülése elo˝tt egy évvel, 1963-ban a
csehszlovák vezetés a harmadik ötéves terv kudarcával szembesült.
Prágában gazdasági reformelképzeléseket dolgoztak ki, de ez sem
segített. Csehszlovákia helyzete más volt, mint Magyarországé: a
második világháború után gyo˝ztes országnak számított, ezért
területén 1968-ig nem állomásoztak szovjet csapatok. Mind a csehek,
mind a szlovákok szlávok  voltak, származásuk – és történelmi
tapasztalataik – miatt is rokonszenvvel tekintettek a Szovjetunióra.
Prágában figyelembe vették a magyar forradalom tanulságait;
gondosan el kívántak kerülni mindent, ami ürügyet adhat a
Szovjetuniónak a beavatkozásra. Formailag minden a helyén maradt:
Csehszlovákia tagsága a Varsói Szerzo˝désen és KGST-n belül
csakúgy, mint a kommunista párt „vezeto˝ szerepe”. Helyén maradt
a szocializmus is – „csupán” emberi vonásokat kezdett magára
ölteni.
Dubcˇek vezetésével a csehszlovák kommunisták garantáltak néhány
szabadságjogot, köztük a szólásszabadságot is. Ám a szovjetek jól
látták a prágai tavaszban rájuk leselkedo˝ veszélyt, hiszen „a
vélemény-, szólás- és gyülekezési szabadság biztosítása
szükségszeru˝en többpártrendszerhez és szabad, demokratikus
választásokhoz vezet”. Az ilyen választás pedig véget vet az
intézményesített szocializmusnak, mivel a választók többsége dönthet
úgy is, hogy nem akar semmiféle szocializmust, vagy a
„szocializmus” címszó alatt valami egészen mást akar, mint ami
létrejött. [104] 
Ebbo˝l a megközelítésbo˝l az 1968 augusztusában végrehajtott
szovjet „internacionalista segítségnyújtás” teljesen logikus volt,
hiszen az ekkor született Brezsnyev-doktrína alapján Moszkva nem is
választhatott volna más utat. [105] 
1968 egyértelmu˝en bizonyította, hogy a Moszkva-központú, szláv
magterületu˝ állam külpolitikáját alapveto˝en nem (pán)szláv
szimpátia, hanem más szempontok vezetik. Pofon volt ez fo˝ként a
cseh értelmiségnek, amelyik addig nem feltételezte a „nagy szláv
testvérro˝l”, hogy vérrel és vassal fogja elintézni a rokon szláv
nemzet kezdeményezését.
Tizenkét év múlva, amikor a szovjet hadsereg már több mint fél éve
Afganisztánban harcolt, 1980-ban Lengyelországban a gdan´ski
hajógyárból indult hódító útjára egy alternatív szakszervezeti
mozgalom, amely ismét a Szovjetunió hatalomgyakorlási
mechanizmusát kritizálta. A Szolidaritás célkitu˝zése az volt, hogy
legyenek az államtól és a párttól független szakszervezetek. A
Brezsnyev-doktrína értelmében fegyveres ero˝vel kellett volna leverni
a mozgalmat, ám erre mégsem került sor. 
1981 decemberében Jaruzelski tábornok szükségállapotot hirdetett
ki, de a független szakszervezeti mozgalom felszámolása ezzel sem
sikerült. A Szolidaritás a nyolcvanas évek meghatározó politikai
mozgalma maradt mindvégig.
Ugyanebben az ido˝szakban a Szovjetunióban a külpolitika
feltételrendszere drasztikusan megváltozott. Míg korábban Moszkva



még a világ második legnagyobb szuperhatalma volt, az 1985 és
1991 közötti Gorbacsov-ido˝szakban e szuperhatalmi lét
felmorzsolódásának lehetünk a tanúi. [106] 
A Szolidaritás tevékenysége nem kis mértékben járult hozzá ahhoz,
hogy a szovjet diktatúra rendszere erodálódjon. Igaz, a lengyelek is
szlávok, ám a 19. század elejéto˝l eltekintve a pánszlávizmus nem volt
népszeru˝ náluk. Az orosz pánszlávizmus megalkotói a 19. század
második felében már egyértelmu˝en a szláv ügy árulóiként
ábrázolták o˝ket, ezért nem kellett egymásban „csalódniuk” az
1980-as években sem.
Az 1945 utáni fél évszázad történetének egyik tanulsága viszont,
hogy a szovjet dominanciájú Kelet-Európában a nem szláv
Magyarországon kívül a szláv Csehszlovákia és Lengyelország
mutatott ellenállást a szintén szláv dominanciájú szovjet hatalmi
berendezkedéssel szemben. Mindebbo˝l nem következik, hogy a
pánszlávizmusnak ne lennének perspektívái térségünkben, hisz
legutóbb a jugoszláviai háború során tapasztalhattunk erre utaló
jeleket, napjainkban pedig a koszovói helyzet értékelésében – az
orosz mellett – szerb és szlovák viszonylatban veheto˝ észre az
egykori szóhasználat újjáéledése. Ami pedig az oroszok iránti
rokonszenvet illeti, az energiapolitikában – az említett országok
mellett – Bulgáriának, Macedóniának, de még Görögországnak is jók
a pozíciói, hogy készpénzre váltsa a szimpátiát, különösen ha emellett
geopolitikai érvek is szólnak.
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