Panszlavizmus az orosz és a szovjet kilpolitikdban 1914-1991
Gecse Géza

A pénszlavizmus doktrindjaa 19. szazadban szlletett, és célja Europa
szlav szempontok szerinti ,,megszervezése”, ezt létrehozdinak
tobbsége (szlav) allamszovetség létrehozasaval, orosz vezetéssel
képzelte el. Az eredetileg Kdzép-Eurdpéban sziiletett paradigma a 19.
szazad mésodik felére valt az orosz nacionalizmus meghatarozo
elemévé. Hirdeto™i a szlav foderacio kdzpontjaul Cargradot, vagyis
Konstantinapolyt akartdk megtenni, [1] amelynek megszerzése
szerepelt az Oroszorszagot az elso™ vilaghaboraba vezeto™ 11. Miklos
cér hadicéljai kozott. [2]

A 19. szazad utolsé két évtizedének torténeti fejlo”dése polarizélta az
orosz kormanykoroket, amelyek egy része németbarat, masik része
németellenes és ink&bb franciabarat volt. Az elso™ vilaghdborl az
Osztrdk—Magyar Monarchia Szerbianak kildott hadiizenetével 1914.
julius 28-an kezdo“détt. [3] Az orosz korményban a Szazonov
kuligyminiszter [4] altal is képviselt németellenes, [5] franciabarat
irdnyzat kerekedett feltl, amely nem titkolta, hogy céljai kozott
szerepel a Monarchia megsemmisitése. [6]

A vildghadboraban végil mégsem Oroszorszagnak, hanem
Németorszagnak és a szovetségeseként harcoldé Osztrak—Magyar
Monarchianak sikerlt elleno”rzése ala vonnia a Balkan orszagain
kivul az Orosz Birodalomhoz tartozd terileteket is.

Oroszorszag kimerilése ellenére a szentpétervari politikai élet
csaknem valamennyi szereplo”je a végso™ gyo“zelemig kivanta
folytatni a haborut. Ez Oroszorszdg szempontjabol ongyilkos
politikanak bizonyult, hiszen hozzajarult az egyetlen jelento™s
haboruellenes partnak, a bolsevikoknak a gyo“zelméhez, akik a
békéro™ sz616 dekrétumot — kdzvetlenul hatalomra jutdsuk utan —,
1917 novemberében meghoztdk. A hagyoméanyos orosz birodalmi
politika hiveinek igy csupan az emigracioban volt leheto”ségik arra,
hogy tévedésiuket belassak. Az orosz birodalmi elképzelés
kudarcanak nem elhanyagolhaté szerepe volt abban, hogy a két
vilaghaboru kdzotti orosz emigracioban a panszlavizmussal szakitd,
eurdzsiai iranyzat mozgalomma fejlo”détt. [7]

Leninék 1917 decemberében fegyversziinetet kotottek a kozponti
hatalmakkal, majd béketargyalasokba kezdtek, végil 1918. méarcius
3-an Németorszaggal alairtdk a breszt-litovszki békeszerzodest.
Ebben nemcsak a Baltikumrol, hanem szlav teriletekro™, igy
Lengyelorszagrél és Ukrajna jelento™s részeiro™l is lemondtak. [8]
Az orosz kommunistdknak ez nem volt ,elvi kérdés”, mivel
klldetéstudatukat nem a szlav népekre, hanem a vilagforradalomra
alapoztak. [9] Ennek elo”mozditasara kiilon szervezetet hoztak létre:
az 1919 maérciusaban megalakitott Kommunista Internaciondlé, a
Komintern vilagpart volt. [10] A béketargyaldsok idején
Oroszorszéagban polgarhaborud dult, igy az 1919-1920-ban szlileto™
Uj eurdpai rend to”1lk fliggetlenil, bér részben eredeti célkitu™zéseik
szerint — a (nyugati) szlav (és a roman) nemzeti aspiracioknak
megfelelo”en alakult ki.

A kontinentélis Eurdpa legjelento”sebb nemzete, a német
potenciélisan egymaga jelento”sebb tényezo™ volt Eurépéaban, minta
balkani és a kozép-eurdpai szlav nemzetek egyuttvéve. [11] A
versailles-i eurdpai rend sériilékeny mivolta kordn megnyilvanult.
Elo”sz6r 1922-ben, amikor a haboru két vesztes hatalma:
Németorszag és a Szovjetunié megegyezett az italiai Rapalloban,
amelynek értelmeben mindkét fél lemondott haboras jovatételi
koveteleseiro™l, és megallapodott a diploméciai kapcsolatok



felvételéro™. [12]

1923 végére a kommunista vilagmozgalom eurOpai lendulete
megtorpant, [13] a szovjet vezetésnek ezért is valt fontossa Azsia,
kalondsen Kina. Pekingben azonban 1927-ben a polgari
Kuomintang-kormany véresen leszamolt a kinai kommunistékkal, s a
vilagforradalom sikerének perspektivdja igy vitatémava valt
Moszkvéaban. [14]

A ,,szocializmus egy orszagban” vald felépitésének leheto”ségéro”l
sz0106 vita aztan vegul Sztalin javara do”1t el. Trockijjal polemizalva
ugyanis Sztélin allitotta azt, hogy fel lehet épiteni a szocializmust a
viszonylag fejletlen Szovjetunidban is.

A szovjet allamnacionalizmus kialakulasa

A vita utan a Szovjetunié vezeto”i immar nem elso”sorban a
vilagforradalom terjesztésere, hanem a Szovjetunié mint orszag
megero~sitésére torekedtek. Ez megkovetelte a nemzetkozi
politikban kialakult &llamrendszerhez valé alkalmazkodast, a
nemzetkozi politika szabalyainak a betartasat.

1931-ben Japdn megtamadta Kinat, és megszallta Mandzsdriat,
amelybo™11932-ben Mandzsuko néven 6nallé allamot alakitott. 1933
januarjaban Németorszagban hatalomra jutott Adolf Hitler.

Ezzel egy ido"ben a szovjet kormény utasitdst adott a
tortenelemkonyvek Gjrairdsara. Az Oroszorszag ,.egyeni jellegero™1”
sz0l6 koncepcid kerilt elo”térbe. Mig kordbban az orosz mult
pocskondiazasaahivatalos szovjet kultdrpolitika része volt, most Ujra
megjelenhettek az orosz népmondak ho”storténetei. [15]

A hiszas években a Szovjetunionak még kifejezetten rossz volt a
viszonya az Ujonnan létrejott szlav allamokkal, hisz azok nem a
bolsevikokkal, hanem az orosz fehéremigransokkal szimpatizaltak,
most ez a helyzet l1ényegesen megvaltozott. Igaz, a lengyelekkel
ennek ellenére sem siker(lt javitani a viszonyt.

Az 1935-6s szovjet népfrontpolitika megbékélést szorgalmazott a
nyugati demokraciakkal, és harcot hirdetett ,a financto“ke
legreakcidsabb, legsovinisztabb, legimperialistdbb elemeinek nyilt
terrorista diktatdraja”, a fasizmus ellen. A korabbi allasponttal
szakitva a szovijet killpolitika etto”1 kezdve status quo-partiva valt.
Ebbo™1 logikusan kdvetkezett, hogy 1935 majusaban a Szovjetunio
nemcsak Franciaorszaggal, hanem Csehszlovakiaval is kdlcsonds
segitségnyujtasi szerzo“dést irt ala, so”t a szovjetek 1935-t0”1
elkezdtek Csehszlovakiat europai katonai bazisukka kiépiteni. [16]
Ugy tu”nt, hogy Prdga segitségével Moszkva egész Kdzép-
Eurdpéaban megero”sitheti befolyasat. [17]

Erre azért is ,,sziikség” volt, mert a szovjetek a haborut a naci
Németorszaggal mar 1934-ben elkerilhetetlennek tartottak. [18]

A szovjet partvezetés nem sokkal 1939 augusztusa elo”tt rehabilitalta
a panszlavizmust, majd 1941-to”1 imperialistaellenes” jellegu™
ideoldgiaként ,,aktualizélta”. [19]

1938 0”szén Németorszag a Csehszlovakiara mert csapdsaval szlav
orszagot tdmadott meg, majd 1939 marciusaban Csehszlovakiat a
térképro™ is eltlintette. Szlovakia szlav allamként ugyan, de a
németeketmaximalisankiszolgalvalétezetttovabb, Csehorszag pedig
elo”bb 6nallé allamként, majd protektoratusként funkcionalt.

A bolsevikok a szovjet allamérdekeket tartottdk szem elo™tt, amikor
1939. augusztus 23-an a Molotov—Ribbentrop-paktumban a nyugati
szlav allamok fliggetlenségéért a flllik botjat sem mozditottak.

A moszkvai partsajtoban a szovjet-német egyezményt Ggy talaltak,
hogy a ,,német és a szovjet nép szenvedett a legtobbet a Versailles
kornyéki békéto™1”, s ennek logikus kdvetkezménye, hogy
»0sszefogtak az angol—francia imperializmus ellen”.

S0”t, amit még az egyezmény alairasakor masok nem lathattak: 1939



szeptemberében német—szovjet kozos tdmadas torolte le a térképro”l
Lengyelorszagot. A kdzds akcid szovjet részro”l vald indoklasat
lehetett azzal magyarazni, hogy az etnikai elvet kdvették, hiszen a két
vilaghabor( kozotti Kelet-Lengyelorszagban rengeteg fehérorosz és
ukran élt. 1939 és 1940 szeptembere kdzott azonban a Szovjetunié e
»szlav” terlleteken kivil bekebelezte Finnorszag keleti részét, majd
Litvaniat, Lettorszagot és Esztorszagot is. Nem kétséges, hogy egész
Finnorszég hasonlo sorsra jutott volna, ha a finnek nem tanusitanak
elkeseredett ellenallast 1939. november 30. és 1940. marcius 13.
kozott, amelynek kovetkeztében szovjet katondk tizezrei [20]
pusztultak a finn tavakba, erdo”kbe és mocsarakba. [21]

E terlileteken, valamint Bukovina és Besszardbiamegszerzesénél mar
nem lehetett komolyan az etnikai elvre hivatkozni. Sok orosz
gondolta gy, hogy a Szovjetunid biztonsaga és gazdasagi érdekei
miatt volt ezekre a Iépésekre szilkség. Annak viszont
elgondolkodtatonak kellett volna lennie, hogy 1939 és 1941 kdzott a
Kreml jotékony semlegességet tanusitott a tengely orszagai irant.
Németalfold, Franciaorszag és Skandindvia megszallasa utan, [22]
1940 0”szére nyilvanvalova valt: Hitler tobbet nyert a szovjet-német
megnemtamadasi egyezményen, mint Sztalin. [23]  Ennek
ellensulyozasara Moszkva 1941 elso™ honapjaiban Bulgéridban
prébalt javitani sajat pozicidin, de a bolgér uralkodd: Borisz cér,
megrettenve a balti orszdgok 1940-es szovjetizalasatél, inkdbb a
németek mellett dontott. A nemeteknek viszont Bulgériat az angolok
gorogorszagi megjelenése tette ,,fontossa”, mivel a britek ellen a
Balkanon Bulgéariabdl lehetett a legkdnnyebben hadat viselni. [24]
Az 1941. jlnius 22-i német tdmadas aztan egyetlen nap alatt
megvaltoztatta a németek iranti ,,barati” viszonyt. [25]

Paradox, de tény, hogy e szovjetellenes hdboru a ,,kelet-eurdpai szlav
vilag” jelento™s részét a németek oldalan taldlta. A bolgérok, a
szlovakok, a horvatok mindannyian a horogkereszt arnyékaban
meneteltek, ami kordbban azért nem tu™nt fel, hiszen 0"k is, mint a
Szovjetunid, a Harmadik Birodalom szdvetségesei voltak. A helyzet
az orosz jelleg tovabbi ero”sitését valtotta ki a moszkvai vezetésbo™l.
[26]

A Németorszag elleni hdborat 1941 augusztusatol kezdo“do “en nem
kizardlag a ,proletar internacionalizmus”, illetve a ,,szovjet-orosz
allamnacionalizmus”, hanem immar a szlav eszme, vagyis a
»panszlavizmus” szellemében kezdték el szervezni.

Panszlavizmus a szovjet kilpolitikiban

Erdekes kisérlet volt ez ahagyomanyos panszlavizmus integralasara,
hisz igyekeztek kiilonbséget tenni az uj ,,demokratikus” és a régi
»reakcios” panszlavizmus kozott. [27]

Az 1812-es, Napdleon elleni haborthoz hasonléan a németek elleni
mostanit is nagy honvédo™ haborunak keresztelték el. [28]

A sztalini vezetésben a habor( sordn egyre ero”sebbé valt az a
meggyo~zo~dés, hogy az egyetlen nép, amelyikre szdmithatnak, az
orosz. [29] E nemzet birodalmi ambicioit elégitették ki a leginkabb
azok a terlletek, amelyeket a szovjet vezetés a németek
jovéhagyasaval 1939 és 1941 koOzOtt megszerzett. Ennek a
politikanak a jegyében tlintették el a térképro™ 1943-ban és 1944-
ben Sztdlinék a négy muzulméan szovjet autoném kozigazgatasi
egységet. [30]

Még két honap sem telt el a német tdmadas kezdete 6ta, amikor a
Szovjetunidban 1941. augusztus 10-én 6ssz-szlav talalkozot tartottak
Alekszandr Gundorov tabornok elnoklete alatt, majd 1941
oktdberének elején Moszkvaban létrehoztdk az Ossz-szlav
Bizottsagot is. [31] Bér ,hivatalos” szovjet politikusok nem
szerepeltek benne, sulyéat jelezte, hogy a szovjet értelmiségi elit



képviseltette magat benne: az irok kozil Nyikolaj Tyihonov,
Alekszandr Fagyejev, Alekszej Tolsztoj és a zeneszerzo™ Dmitrij
Sosztakovics. Ezt a szervezetet az 1867-ben alakult moszkvai szlav
bizottsagtol alapveto“en megkilénbdztette, hogy most a lengyelek
nem hianyoztak belo”le: Wanda Wasilewska képviselte 0"ket— 0" az
ukrdn kommunista drdmairénak, Alekszandr Kornyejcsuk volt a
felesége —a cseheket pedig Zdene k Nejedlt, a pragai egyetem tanéra
és Jan Sverma. Alekszej Tolsztoj bevezeto“jeben elitélte a régi
reakcids panszlavizmust, és a szlavsag bekes, szabad fejlo”désének
szlikségszeru™ségét hangoztatva a németek elleni harcra, a szlavok
ero”inek egyesitésére mozgositott.

Sokkal jobban elo™ volt készitve a bizottsag masodik kongresszusa
1942. aprilis 4-én és 5-én. Sosztakovics és Alekszej Tolsztoj orosz
nacionalizmusa-patriotizmusa néhany évvel korabban
elképzelhetetlen lett volna a Szovjetunidban. [32]

*

A német tdmadas utdn a Komintern politikdja annyiban moédosult,
hogy hivatalosan visszatért a szervezet 1935-6s VII. kongresszusan
elhatarozott irdnyvonalhoz, vagyis az antifasiszta népfrontpolitikdhoz.
1943. janius 10-én megsziintették a Kominternt, aminek szimbolikus
jelento™sége is volt, hiszen etto”l kezdve a Szovjetunié nemzetkdzi
szinten ismerte el a nemzeti elv elso”dlegességét. [33]

A (pan)szlav propagandat Kiterjesztették Nagy-Britannia, Kanada,
Latin-Amerika eés az Egyesult Allamok szldv szarmazasu
emigransaira is. A detroiti Amerikai Szlav Kongresszuson 1942.
aprilis 25-én és 26-an megkiserelték ravenni a szlav o”sokkel bird
tizmillio amerikait, hogy a Hitler elleni kiizdelmet és a Szovjetunio
politikajat timogassak. [34]

*

Az a Sztalin, aki az 1904-1905-0s orosz—japan (e ,,szégyenteljes
imperialista”) haboru idején egyik brosurajaban azt kivanta, hogy
»legyen ez a haborl még nagyobb csapés a carizmus szamara, mint
amilyen a krimi haboru volt”, [35] megszegte az 1941-ben Japannal
kotott bardtsdgi szerzo“dést, 1945-ben megtdmadta a felkelo™ nap
orszagat, majd a gyors gyo~zelem utani, 1945. szeptember 2-i
radiobeszédében immar a kovetkezo”ket mondta: ,,Az orosz
csapatoknak 1904-ben az orosz—japan haboriban elszenvedett
veresége sllyos nyomokat hagyott népiink emlékezetében. Sotét
szégyenfolt maradt hazankon. Népuink azonban bizott... éselérkezett
a nap, amikor a csorbat sikerult kikdszorulni.” [36]

*

A Vorés Hadsereg 1944-es és 1945-6s gyo~zelmei teljesen
megvaltoztattdk a vilag képét. Bar a Szovjetunid eredetileg nem a
szlav testvérek felszabaditasaért inditott haboru kovetkeztében
érkezett Kozép-Eurdpaba, a szlavok kozil sokan ,szlav
felszabaditoként” Gdvozolték. Kozejik tartozott Péter jugoszlaviai
kiraly, aki 1945. januér 11-én kijelentette: ,,Az Oroszorszaggal valo
testvéri szOvetség egyike a szlav népek legmélyebben gyodkerezo™
vagyainak.”

Hriszto Gandev bolgar torténész 1945-ben a kovetkezo“ket irta:
»,Szazotven esztendo™n keresztul a szlav gondolat két élo”skédo™
osztaly: a foldbirtokosok és a burzsodzia maganérdekeit szolgélta.
Ezt az eszmét tehdt maguknak a szladv nemzeteknek a
kizsakmanyolésara hasznéltak fel. Ma, 1300 ev Ota elo”szor, a
szlavsag egy rendkivali pillanatot él at, amely orokre képes lesz
garantalnibiztonsagat. A német veszély eltu”nt. Megdontotték azokat
a kormanyokat, amelyek a szlav nemzetek kozotti viszalyokat
szitottdk. (...) A szlav nemzeteknek a panszlav egyittmu~kddes
érdekében olyan politikai rendszert kell kidolgozniuk, amely a kis és
nagy nemzetek teljes egyenjogUsagat biztositja. Ezt a szlav
szbvetséget a Szovjetunionak kell megszerveznie és vezetnie.” [37]



Mig 1939 és 1941 kozott a szovjet vezetés a demokratikussa
»Szeliditett” panszlavizmust csupén rehabilitalta, 1941 augusztusatol
szervezetileg megero~sitette, es igyekezett felhasznalni nemzetkozi
politikajaban is. A kelet-eurdpai ,,egészségigyi zonan” belil,
amelynek célja a Szovjetunio biztonsaganak a garantalasa volt, e szlav
orszagokra kivant tamaszkodni: 1939 és 1941 koz6tt inkabb
imperialista- és fo“ként britellenes éllel, 1941 utan pedig
németellenes éllel Ggy, hogy a kommunista ideoldgidval nem
szembekertilve, a szovjet kullpolitikai célokat szolgalja ki.

1942 nyaran eldo”lt, hogy a masodik vilaghaboru utan teljes
mértékben visszaallitjak Csehszlovékia allamisagat. [38] A kozep-
eurdpai orszagok kozul etto”l kezdve Bulgéaria és Csehszlovékia
szamitott a legfontosabbnak, csak o”ket kovették a Balkan szlav
nemzetei. Lengyelorszag még e két allamnal is fontosabb volt, a
szovjetek azonban tisztaban voltak vele, hogy itt jelento™s sikerre
nincs esélyuk. [39]

Az 1944. oktoberi Sztalin—Churchill-taldlkoz6 utdn a Kulugyi
Népbiztossag keretei kozott a habord utani rendezést elo”készito™
Litvinov-bizottsdgban a szovjet vezetés gy itélte meg, hogy a
Szovjetunid legkozelebbi szomszédsagaba a ,,legjobb esetben” a
kdvetkezo™ orszagok fognak tartozni: Finnorszag, Svédorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehszlovakia, Romania, a Balkéan
felsziget szlav orszagai és Torokorszdg. A rendszert kétoldall
szerzo“désekkel kivantak kialakitani. [40]

1945. marcius 28-an egy Edvard Benes elndk tiszteletére rendezett
ebéden Sztalin a ,,régi szlavofilokat” azért nevezte ,,reakcidésoknak”,
mert az dsszes szlav nemzetet ,,egy az orosz nép veédelme alatt allé
allamban egyesitették volna”. ,,Az (j szlavofilok — akik kzé Sztalin
magat is sorolta —, a fliggetlen szlav allamok szdvetsége mellett
kotelezték el magukat”. [41]

*

A mésodik vildghabord végén mar nem volt kétséges, hogy a
Wermacht megsemmisitése utan az europai kontinensen nem lesz a
Voros Hadsereggel szemben szamottevo™ szarazfoldi katonai ero™.
A Szovjetunié masodik vilaghabora utani kulpolitikai elképzeléseit
osszefoglald — Magyarorszagon ismert egyetlen — ,terv” Ivan
Majszkij volt londoni szovjet nagykovet, 1944-ben kulugyi
népbiztoshelyettes 1944. januar 11-i, fo"nokének, Molotov killgyi
népbiztosnak cimzett elgondoldsa, amely a ,szigortan titkos”
mino~sitést kapta. [42]

A memorandum értelmében a haborG utani ,Eurdpéban csak
egyetlen hatalmas szarazfoldi hatalom — a Szovjetunio, és egyetlen
ero”s tengeri hatalom — Anglia maradhat. (...) Lengyelorszagot mint
fuggetlen eés életképes allamot kell helyreéllitani, de a leheto™
legkisebb hatarokon belil. (...) Csehszlovakiat... meg kell ero”siteni
—teruletileg, politikailag, gazdasagilag.” Ugy kell ra tekinteni, ,,mint
befolyasunk kdzép- és délkelet-eurdpai elo”retolt hadallaséara.” [43]
*

Még nem fejezo™dott be Budapest ostroma, amikor Winston
Churchill, Franklin Delano Roosevelt és Joszif Visszarionovics
Sztélin 1945. februar 4. és 12. koz6tt a Krim-félsziget nyaralohelyén,
Jaltdban talalkoztak, ahol nyilatkozatot fogadtak el a ,,felszabaditott
Eurdpéarol”. Egyetértettek abban, hogy a térségben ,,demokratikus
valasztadsokat” kell tartani, és a haborueért felelo”s személyeket
nemzetkozi blinteto torvenyszék elé fogjak allitani.

Sikertlt a szOvetségeseknek megallapodniuk az ugynevezett
»megszallasi zonakrol”, hogy Németorszag teriletén ki hova vonul
majd be, valamint arrol is, hogy a békeszerzo“dés alairasaig Berlin
négyhatalmi megszallas ala kerul. [44] Atmeneti megoldasrol volt
tehat szo, vagyis annyi ido”re szolt, amig Németorszdggal nem
kotnek békét. Németorszéggal azonban hosszu ideig nem kotottek



békeszerzo“dést, igy a Jaltdban még atmenetinek szant allapotok
évtizedekig a vilag tartos kereteivé valtak. [45]
*

A ,,nagyok” legkozelebb fél év mulva, a porosz kirdlyok egykori
rezidencijaban, Potsdamban targyaltak, [46] 1945 juliuséban a
lengyel és a csehszlovak kormanynak ezen a talalkozon sikertlt
megszereznie a nemzetkdzi jovahagyast ahhoz, hogy a német
lakossagot orszaguk teriletéro™ kitelepithessék. [47] A nem szlav
lakossag kitelepitése reakci6 volt a néci ideoldgia faji
kizarolagossagéara. Mint ilyen, nem volt ,klasszikus” bolsevik
elképzeles, inkabb mutatott rokonsagot a németellenes szlav
nacionalizmussal, amely ekkoriban péanszlav jegyeket mutatott. A
»Kis szovetségesek” kozll a csehszlovak korméany nemcsak a
németeket, hanem a magyarokat is szerette volna Kitelepiteni, és
torekedett is megkapni ehhez a nagyhatalmaktol a nemzetkozi
felhatalmazést. [48] A prégai vezetésnek azonban a potsdami
értekezleten csak a németeket illeto”en sikerilt e hozzajarulést
megkapnia, a magyarok vonatkozasdban még annak ellenére sem,
hogy néhany vezeto™ szovjet politikus kijelentései alapjan a csehek
ebben megalapozottan ,,reménykedhettek” [49]

Nemcsak a panszlav logika, hanem a puszta nagyhatalmi érdek is
sarkallhatta a szovjet politikat, amikor 1945 utan, a 19. sz&zadi
hatalmi osztozkodés szabalyait kdvetve, jelento”s német teriiletekkel
»karpotolta” keleti tertleteinek elvesztéséért Lengyelorszéagot. Ezzel
két legyet Utdtt egy csapésra: egyrészt nyugat felé tolta”
Lengyelorszagot, terlletet adott neki, amivel alengyel nacionalizmus
oroszellenességét csokkentette, masrészt ugyanezzel a lépésével
»Strukturalisan biztositotta” Lengyelorszag németellenességet, azaz
ero”teljesen csokkentette a lengyel-német kibékilés, vagyis egy
lehetséges szovjetellenes lengyel-német 6sszefogés esélyét.

A Szovjetuni6 biztonsagpolitikai szempontjait Csehszlovakia mint
»elo”retolt ék” Kkivaloan latszott szolgalni, és a szudétanémetek
Kitelepitése Sztalinék szemében ugyanolyan logikus Iépésnek tu™nt,
mint a sziléziai és pomeraniai németeké a lengyeleknél.

*

Az ENSZ-nek a létrehozasa mogott az az idealista amerikai
elképzelés hizodott meg, hogy a masodik vilaghdboru befejezése
utén lehetséges lesz a vilagot egységes demokratikus elvek szerint, az
egyéni szabadsagjogokat, a nemzetek dnrendelkezését tiszteletben
tartva korméanyozni.

Az 1945 3prilisdban elhunyt Roosevelthez képest a helyébe lépo™
Truman amerikai elndkre ez az optimizmus azért kevésbé volt
jellemzo™, de a nyugati kdzvéleménynek amuigy is ido™ kellett ahhoz,
hogy észrevegye a sztalini vezetés igazi arcat. Annal is inkabb, mert
Sztalinék tgyeltek arra, hogy a nyugat-europai orszagok, illetve az
Amerikai Egyesult Allamok érdekeit kozvetlendl ne sértsék. [50] A
szovjeteket az 1945 uténi ido”szakban alapveto”en a habords
jovatétel gyanant hazaszallithatd javak megszerzese érdekelte, és
kétségtelen, hogy a szamukra hatalmas &ldozatokkal jar6 haboru utan
nem volt bennlk kello™ empatia a megszallt teriiletek lakossaganak
gondjai irant. [51]

Az amerikaiak részéro”l a Roosevelt-féle ,,egy vilag koncepciét”
1946 jaliusara mar tetten érheto”en a ,,két vilag elmélet”, masként
nevezve a ,,nyugati stratégia” szoritotta ki: Washingtont fokozatosan
nem egész Eurdpa, hanem csupan annak nyugati része kezdte
érdekelni. A sztalini vezetést viszont Németorszdg utdn az
ugynevezett ,koztes-eurdpai” térseg, amelyet 1945 utdn Kelet-
Kdzép-Europénak, illetve Kelet-Eur6panak nevezhettink.

*

1945-ben  szovjet csapatok allomasoztak  Konigsbergben,
Budapesten, Bécsben és Berlinben. 1946-ban a Szovjetunio



elleno”rizte egész Kelet-Eurdpat. A klasszikus (pan)szlav
elképzeléseknek megfelelo”en a térséghez tartoztak a nem szlav
magyarok, albdnok és romanok is. Annak ellenére, hogy a masodik
vilaghabori utdn kialakult allamhatarok tébbnyire ismét a
klasszikusnak szdmit6 panszlav elkepzelések szerintalakultak, el kell
ismerni, arra eredetileg sem a 19. szézadi orosz panszlavok, sem
pedig a szovjetek nem gondoltak, hogy Konigsberg
Kalinyingradként kozvetlenll Oroszorszag része lesz, mint ahogy
azzal sem szdmoltak, hogy Németorszag keleti része a Szovjetunio
érdekszferajahoz fog tartozni.

A Szovjetuni6 1945 utdn megtartotta valamennyi, a
Molotov—Ribbentrop-paktumban megszerzett hoditasat, és 1945
juniusaban egy Csehszlovékiaval kotott szerzo“désben [52] — mint
,07si ukrén foldet” [53] — magéhoz csatolta Karpataljat. [54] Dél-
Dobrudzséban, Bulgéria és Romania kozott érvényben maradt az
1940-es craiovai békében meghuzott hatar, [55] amiben a szlav
rokonszenven kivil annak is szerepe lehetett, hogy a bolgarok nem
harcoltak a masodik vilaghaboruban aszovjetek ellen, mig aromanok
igen.

A Szovjetunid szemében a ,kelet-europai” térségen belll
Lengyelorszdg, Jugoszlavia, Roménia [56] és Bulgaria mellett
Csehszlovékia volt ,,igazan fontos”, részben a németkérdes, részben
pedig geostratégiai szempontok miatt. Mindemellettaszovjet vezetés
szandekosan kereste a térségben a fesziiltséggerjeszto™ tényezo ket,
hogy atérség allamai kozvetlenill Moszkvahoz forduljanak sérelmeik
orvoslasaért, hogy ekképp a Moszkvatol valé fuggésuk minél
ero”sebb legyen. [57]

Sztalinék nemcsak a szlav orszagokat, hanem a (pan)szlav mozgalmat
is kituinteto™ figyelemben részesitették.

1946. december 8-a4n 6t napig tartdé (pan)szlav kongresszust [58]
tartottak Belgradban, [59] mivel ,,Kelet-Europdban” a Hitleren
aratott gyo~zelem utan Jugoszlavia szamitott a masodik legrangosabb
szlav orszagnak.

Elo”szor fordult elo™ a panszlavizmus torténetében az, hogy egy
ilyen rendezvény ne magéankezdeményezesre, hanem allami
tamogatéassal szulessen meg. Elo”szor fordult elo™ az is, hogy
vilagméretu™ volt: jottek szlav kildottek az Egyestlt Allamokbal,
Kanadabol, Dél-Amerikabdl, Ausztralidbol és Uj-zélandbdl is. A
szlav kildottségek allami hovatartozasuk szerint képviseltették
népeiket, igy volt szovjet kildottség, amelyben az oroszokon kividil
fehéroroszok és ukranok is voltak; volt jugoszlav kildéttség;
szerbekkel, horvatokkal, szlovénekkel és macedonokkal; volt
csehszlovak kildottség cseh és szlovak képviselo“kkel, de
Lengyelorszag és Bulgaria képviselo™i sem hianyoztak.

Az egybegyu”ltek lelkesen fogadtdk a Roméniat, Bulgariat, Belgradot
és Bécset ,,felszabaditd” Fjodor Tolbuhin marsallt is, és hosszasan
éljenezték a megnyitdbeszédet tartd Titot, aki Sztélint és a
Szovjetunid szerepétakovetkezo " képpen méltatta: ,,Mi tértént volna,
ha a dolgozok és parasztok allama — élén zsenialis vezérével,
Sztélinnal — nem létezett volna? (...) A nagy Szovjetunidban élo™
testvéreink hatalmas aldozataért, mi, a tobbi szlav nemzet most
kdszonetiinket fejezzik ki.” [60]

Titot a szénoki emelvényen a jugoszlav Milovan Gyilasz, majd a
moszkvai egyetem tanara, Borisz Grekov akademikus kovette. [61]

A (pén)szlav mozgalmat Moszkva igyekezett tehat felhasznalni
nemzetkozi politikajaban is. 1948 folyaman azonban épp az épitmény
legszilardabbnak hitt pilléréro™, Jugoszlaviarol ,,derllt ki”, hogy
»,nem lehet ra épiteni”.

*

Sztalin 1946 februarjaban ,,a Voros Hadsereg erejéro”, illetve a
szovjet tarsadalmi rendszer kapitalizmusénal haladobb jellegero™”



tartott beszédet, [62] amelyet Nyugaton a kapitalista vilag elleni harc
meghirdetéseként értékeltek. [63] Churchill hires fultoni beszéde
csak ez utan, vagyis 1946 marciusaban hangzott el. [64]

A nyugati hatalmakkal kotott megallapodasokat Sztalin igyekezett
pontosan betartani. Eppen azért nem tdmogatta a gérog kommunistak
altal kirobbantott polgarhaborat Gorégorszagban, mert nem akart
Osszelitkdzésbe Kkerulni sem Nagy-Britanniaval, sem pedig az
Egyesilt Allamokkal. [65] i
Nagy-Britannia beavatkozésa utdn ugyanis az Egyesult Allamok
hajlanddénak bizonyult tAmogatni a gorog korméanyero“ket. Truman
amerikai elnok 1947. mérciusi beszedét [66] szokés a hideghaboru
valodi kezdetének tekinteni, mivel ebben fogalmazta meg a
Hfeltartoztatasi doktrint”. Ennek értelmében az Egyesilt Allamok
»Segiti azoknak a szabad népeknek a kiizdelmét, amelyek ellenéllast
tanusitanak, ha fegyveres kisebbségek vagy kilso™ ero”k kivanjak
0 ket leigdzni”. [67]

Ennél is fontosabb volt azonban, amikor 1947 janiusédban George
Marshall amerikai kilugyminiszter a hdbordban sokat szenvedett
orszagok gazdasdgéanak a rendbetételére meghirdette [68] a rola
elnevezett Marshall-segélyt, amelyet a Szovjetunié és a befolyéasa ala
tartoz6 valamennyi orszag végll visszautasitott. A segély
konszolidalodassal, az annak felhasznéalasardl sz6lo tajékoztatasi
kotelezettséggel jart volna, a kelet-eurdpai allamok eseteben pedig
legaldbb a ,ketto™s (szovjet, illetve amerikai) kéto“déssel”, amit
viszont a sztalini vezetés nem tu“rt el.

*

1947. szeptember végén Moszkva létrehozta a Kommunista Partok
Tajékoztato Irodajat, a Kominformot. [69] Konzultativ, tanacsado
testuletro” volt sz6, az elnevezés ezt sugallta, holott a szervezet
valGjdban az egész kommunista mozgalom ir&nyitasara igényt
formalt. [70]

A Kominform folyoiratanak egyik székhelye Belgrad lett, ez a
Szovjetunid Jugoszlaviaba vetett bizalméardl arulkodott. Nemteltbele
egy esztendo™, és a helyzet megvaltozott.

Tito 1948. junius 28-a4n ,valt fekete barannya”, [71] és miutan
Jugoszlaviat kizartak, a Kominform juliusi hatérozatdban a
Jtagpartok” felszolitottdk a jugoszlav kommunistakat, hogy
szabaduljanak meg vezeto“ikto”l. [72]  Tit6ék nem sokat
teketdridztak, letartoztattak, illetve bortonbe zartak mindenkit, akit
ellenségliknek véltek. A Szovjetunio és a kelet-eurdpai témb orszégai
1949 szeptemberében felmondtdk a Jugoszlaviaval Kkotott
egyezményeket, [73] majd az ekkor inditott koncepcios perekben
megbélyegzés, rosszabb esetben kivégzés jart a jugoszlav
kapcsolatért. [74]

Az is hozzajarulhatott a panszlavizmus hattérbe szorulasédhoz, hogy
azt csak Eurdpéban lehetett hasznalni, és a szlav nemzetek kdzotti
konfliktusok megoldéasakor hasznélhatatlannak bizonyult. Ilyen volt
Teschen hovatartozdsanak a kérdése a csehek és a lengyelek kozott,
Macedodnia Ugye a szerbek és a bolgéarok kozott, de Ukrajna
onallésaga is ezek kozé tartozott.

Mikdzben a Kominform ezekkel a problémékkal volt elfoglalva, a
Gorogorszagban zajlé polgarhabord a kormany, attételesen az
amerikaiak gyo”zelmével fejezo”dott be. [75] 1949-re létrehozték a
klasszikus  hideghdbords intézményeket, ezek kozil a
leghatékonyabbnak a késo“bbiek folyaman a NATO bizonyult.
Eurdpaban a németkérdés ,Jalta szellemében valé tartdsitasaval”
1949-re Gj nem szlav orszaggal, a Német Demokratikus
Koztarsasaggal bo vilt a ,kelet-eurdpai blokk”. Etto”l kezdve a
Szovjetunid ,,globalis kildetésének” mind élesebben ellentmondani
latszott a térségben alkalmazott (pan)szlav politika, hiszen az
albanokon és a magyarokon kivil a németeknek sem volt semmi



kozik a szlavokhoz. (A nem szldv roménok ortodox hitiikkel
atmenetet képeztek, mig a szlav lengyelek éles oroszellenességik
miatt mar kordbban sem szamitottak a panszlav tabor tagjainak, nem
beszélve a titdi Jugoszlaviardl.) Nagyon po~rén fogalmazva az itteni
orszagok fontossagat ,,a Szovjetunié szdméra az a tény hatarozta
meg, hogy kezdetto”l fogva biztonsagi zonat képeztek, amely
stratégiai vedelmet biztositott a szocializmus kézpontja szdméra.”
[76]

Az amerikai—-szovjet szembenéllas 1948-t61 Koreaban is kifejezéesre
jutott. Moszkva befolyasat nemcsak az eurdpai népekre, hanem az
Osszes tobbire is ki kivanta kiterjeszteni. A szIlav testvériség helyét
ennek megfelelo”en egyre inkdbb a ,szovjet patriotizmus”
sulykolésa véltotta fel, ebben viszont nehezen lehetett kiilénbséget
tenni az orosz és a szovjet kdzott.

*

Osszefoglalva: a masodik vilaghabori befejezése és a hideghabor
kdvetkeztében Europaban kialakuld, nemzetek folotti szervezetek
megalakitisa kdzotti ido”ben a moszkvai vezetés 1947-ig elo”sz6r a
biztonsagot preferdlé politikat kovette, ez utan viszont offenziv
»forradalmi” politikara valtott, de csak a Jaltdban neki megallapitott
megszallasi zondban. Ebben az ,,6nkorlatozésban” az atombomba
1949-ig kizérolagos amerikai birtokan kivil nem kis szerepe volt
annak, hogy Sztalin 19. szazadi fogalmakban és — fo"kent —
tertiletben gondolkodott. [77] Ennek a gondolkodasmodnak tobb
esetben is az lett a kovetkezménye, hogy pont az ellenkezo™jét érte el
annak, mint amit szeretett volna. [78]

A német egység Ugye azzal, hogy 1949 augusztusdban a nyugati
z6néban megalakult a Német Szovetségi Koztarsasdg, majd ezt
kdveto“en, 1949 oktdberében, a szovjet megszallasi Ovezetben a
Német Demokratikus Koztarsasag, végleg meghitsulni latszott.

Globalis szerepvallalés a szovijet kilpolitikaban

Sztélin szemében Jugoszlavia tobb szempontbdl is a kelet-eurdpai
blokk kulcsorszaganak szamitott. Olyan orszag volt, amelyen
keresztll a meleg tengerek kdzvetlenebbil voltak elérheto”k, mint a
Dardanellakon at vagy Konstantindpolyon keresztil. Duna-parti
orszag léven elleno”rizni lehetett rajta keresztlil a kdzép-eurdpai
térseg hajoforgalmat. Az egyik legjelento”sebb szlav orszag volt, és a
Szovjetunid utan Eurdpaban itt volt a legero”sebb a kommunista pért.
Allami léte U] életre keltésében kulcsszerepe volt a jugoszlav
kommunista (ellenallasi) mozgalomnak. Belgrad statusa mind szlav-
panszlav, mind pedig kommunista szempontbol presztizskérdésnek
szamitott. Am hiaba szamitottak a jugoszlavok ,,Sztalin legjobb
tanitvanyainak”, 1948 tavaszan-nyaran a szovjet és a jugoszlav
vezetés kozott sulyosan kiélezo™dtek az ellentétek. [79] A
Kominform 1948. juniusi méasodik, bukaresti értekezletének a fo™
téméja mar a jugoszlav-szovjet konfliktus volt, ahol a szovjet
fo”ideologus Zsdanov kozolte: bizonyitékaik vannak arrol, hogy
,Tito imperialista gynok”. 1949 augusztusa utdn Sztalin azt
mondta, hogy a jugoszlav korményt egy ,,hitlerista-trockista tigynok
vezeti”. 1949. oktober 25-én a Szovjetunié a diploméciai
kapcsolatokat is megszakitotta Jugoszlaviaval. [80] A Kominform
1949. novemberi, Magyarorszagon tartott értekezletének hatarozata
szerint pedig a ,,JKP gyilkosok és kémek kezében” van. [81]
1949-ben a Szovjetunionak sikertlt meglepnie az Amerikai Egyestlt
Allamokat azzal, hogy a sarkkor kozelében atombombat robbantott.
Legaldbb ekkora meglepetést okozott Moszkva a rakétatechnika terén
elért eredmeényeivel. [82]

1949-t0”1, Madék hatalomra jutdsaval, Kina is a ,,szocialista népek
testvéri csaladjat” ero”sitette. [83] A Tavol-Keleten 1950 és 1953



koz6tt a Szovjetunié Eszak-Koreat és Kinat tamogatta a koreai
héboriban. [84] A szovjet—jugoszlav viszony ekozben, 1952-re
mélypontjéra jutott, ekkor a két orszag kozott habora kitdrésével
szamoltak. [85]

Moszkva igényt tartott az altala vezetett viligmozgalom egységes
irnyitasara, Jugoszlavia viszont nem volt hajlandé oly mértékben
behodolni, mint az 6sszes tobbi ,,népi demokracia”. Az eset Sztalin
szemében azért tu™nt veszélyesnek, mert precedenst teremtett. A
belgradi vezetés ugyanis ezzel ,,rossz példat” mutatott a kommunista
allamoknak, ami viszont sértette Moszkvanak a hatalmi
monopdliumra vonatkozd igényét. 1948 decemberében a kbvetkezo™
fejtegetés jelent meg a Kominform lapjaban: ,,A Szovjetuni6val
szembeni magatartds mutatja meg, ki maradt hu™ a proletar
internacionalizmus ugyéhez.” Vagyis: WA »proletar
internacionalizmus« lett a Szovjetuniéhoz valé hu”ség rejtett
szinonimaja.” [86] Ez a proletéar internacionalizmus, még ha az
oroszok szemeben nehezen volt is kulonvalaszthatd a szovjet
~nemzettudattol”, etto” kezdve immar nem a szlav-panszlav jegyeket
hangsulyozta.

A Sztélint 1953-ban felvaltd Nyikita Szergejevics Hruscsov az
atomfegyverek, illetve az interkontinentalis ballisztikus rakétak
birtokdban a megvaltozott nemzetkdzi ero”viszonyokbdl maés
kodvetkeztetéseket vont le, mint elo”dje. [87] A véltozasokhoz ido™re
volt szilkség, bar a Koredban 1953. jdlius 27-én megkotott
fegyverszlneti egyezményt mar a sztélini 6rokseggel valo szakitas
elso” jeleként lehetett értékelni. A Szovjetunid és Jugoszlavia kdzott
is javult a viszony, nem akkora mértékben ugyan, mint a szovjetek
szerették volna, de ennek szubjektiv okai is voltak. [88]

Az NSZK NATO-hoz val6 csatlakozasa, a osztrak allamszerzo”dés
és a Varsoi Szerzo“dés 1955-0s létrehozasa utan az 1956. februér
25-én kezdo“do” XX. kongresszus mérfoldko”nek bizonyult a
szovjet kulpolitikdban is. Nyikita Szergejevics Hruscsov titkos
beszédében [89] olyan alapkerdést tett fel, amely nem szerepelt a
marxizmus—leninizmus klasszikusainal: ,,Lehet-e a szocializmus
vilagméretu™ gyo~zelmére hivatkozni, ha ennek a szovijet civilizacio
pusztulsa az ara? [90]

A Sztélinéval is szoges ellentétben &ll6 hruscsovi allaspont a
kovetkezo™: a kapitalista vildggal valdé 0Osszeltk6zés nem
szikségszeru™, vagyis a vildghabor( elkeriilheto™. Azzal, hogy
meghirdette ,,a békés egyméas mellett élés” politikajat, Hruscsov
revizio ala vette, vagy ahogy a szovjet part sz6hasznalatabol
megszoktuk: ,,alkotd6 modon tovabbfejlesztette” a leninizmust. [91]
Ezen az ,,ujitasan” kivil Hruscsov beszédének igen fontos tétele volt
a ,,szocializmushoz vezeto™ utak kilonbdzo”ségének” az elismerése.
Eredo”jét tekintve Hruscsov a békét, a szovjet blokkon beluli
kilénb6zo™ 6nall6 szocialista fejlo”dési utak leheto ségeét igérte, azt,
hogy a munkésosztaly nem feltétlenil és kizarolag csak fegyveres
aton, hanem békésen, akar a parlamenti hatalom megszerzesével is
hatalomra juthat. [92] Ekkor még nem lehetett persze tudni, hogy a
gyakorlatban mi az, amit a Szovjetuni6 Kommunista Partja valoban
hajlandd lesz eltu™rni, hiszen tovébbra is valtozatlanul hirdettek a
»Szocializmus  vildgméretekben  valé  gyo“zelmének a
szlikségességét.” [93]

Jugoszlaviaval kapcsolatban tovéabbra is torekedtek a viszonyok
normalizalaséara. Hruscsov 1954. junius 22-i levelére, amelyben —
szdmos mas kérdés mellett — a part- és allami kapcsolatok
helyreéllitdsat szorgalmazta a két orszég kodzott, a jugoszlavok agy
valaszoltak, hogy a Szovjetunionak tiszteletben kell tartania
Jugoszlaviafiliggetlenségét és szuverenitasat, valamint be kell tartania
a nemzetkozi egyttélés alapelveit. [94]

1955 januérjaban a két orszag Ot év utan elo”szor kereskedelmi



megéllapodast irt al4, majd Hruscsov Bulganyin miniszterelnokkel
egyltt 1955. majus 26. és 1955. junius 2. kodzdtt Jugoszlavidba
latogatott, és a belgréadi replilo”téren tartott beszédében bocsanatot
kért a Sztédlin idején Jugoszlaviaval szemben elkovetett ,,sulyos
hibakért”. Tito 1955. junius 29-i levelében kérte a T4jékoztato Iroda
feloszlatasat. Ezt a kérését — az érintett partok hozzajarulasaval —
1956 4prilisdban Hruscsovék teljesitették. [95]

1956 nyaradn a kelet-eurdpai blokkon belil Lengyelorszagban és
Magyarorszagon  politikai  erjedés  kezdo“dott,  amely
Lengyelorsz&gban a volt ortodox, nacionalistanak kikialtott vezeto™,
Gomulka visszahelyezésevel ,,megfékezheto™nek” bizonyult. Az
elégedetlenséget Lengyelorszagban békes uton sikertlt rendezni,
Magyarorszagon viszont nem. [96]

Kezdetben a magyarorszagi események elo”segiteni latszottak a
jugoszlav és a szovjet fél kozotti kdzeledést, hiszen 1956 0”szén
Titbnak sem allt érdekében, hogy Magyarorszagon egy
demokratikus szocialista kormany sikeres legyen, mert bizonyitotta
volna, hogy rendo”rallami mddszerek nélkil is lehet szocializmust
épiteni. [97] A magyarorszagi valsag megoldasénak ,szovjet
modszere” viszont Jugoszlaviat ismét eltavolitotta a Szovjetuniotol,
ugyanis mikozben a jugoszlav péartvezetés nyilvanosan kidllt a
magyarorszagi szovjet katonai intervencio mellett, és teljes
tdmogatasarol biztositotta a Kadar-korményt, Nagy Imrééknek
menedéket biztositott Jugoszlavia budapesti nagykdvetségén, és
hajlando lett volna ugyanezt megadni nekik Jugoszlavia teriiletén is.
[98]

Az 1956-0s magyarorszagi események bizonyitottdk, hogy a XX.
partkongresszuson meghirdetett ,.szocializmushoz vezeto™ utak
kilonbozo"ségének az elismerésébe” nem tartozik bele a
tobbpartrendszer és a Szovjetuniétol valo félfuggetlenség, vagyis a
semlegesseg sem, hogy a fegyveres harc leheto”ségéro”l ne is
beszéljink. [99] So”ta magyar 1956 elo”sz6r bizonyitotta a szovjet
vezetésnek, hogy a ,szocializmushoz  vezeto”  utak
kilonb6zo“ségének az elismerése” elvezethet a szocializmus
tagadasahoz, vagyis a kapitalizmushoz.

Moszkva ,,hatarozott fellépése”, vagyis a szovjet katonai intervencio
ellenére a XX. partkongresszuson meghirdetett iranyvonal hosszabb
tdvon végil még igy is a szovjet befolyds visszaszorulasat
eredményezte.

Hruscsov nem volt képes Jugoszlaviat visszacsalogatni a kelet-
europai blokkba. [100] Kindval a Szovjetunié kapcsolatai a
magyarorszagi események utan, 1956 végén, 1957-ben romlottak
meg. [101] Moszkvéban 1957. november 14-16-4n, 12 szocialista
orszag kommunista partjanak részveételével konferenciat tartottak, és
ezen korrigaltak az SZKP XX. kongresszusan megfogalmazottakat.
Kinyilvanitottdk, hogy a ,szocialista orszagok kdlcsonds
viszonyanak elvalaszthatatlan része a kolcsonds testvéri segitség”,
majd reszletezték is, mikor ,,nem hagyhatjak, hogy veszélyeztessék
az elert eredményeket”. [102] Mivel értestltek a konferencia
varhato allasfoglalasairdl, a jugoszlavok — korébbi igéretiik ellenére —
nem vettek részt a tanacskozason. [103]

A rakétatechniké&ban elért szovjet eredmények Hruscsovot annyira
fellelkesitették, hogy 1962-ben Kubédban akkor tette prébara az
amerikaiak idegeit, amikor azoknak nukleéris Gito“ero”ben 17-szeres
folénylk volt. Fo“ként ennek eredmeénye volt 1964. oktdber 15-i
bukésa is.

A szovjet atombomba 1949-es felrobbantdsa utan a Szovjetunio
szdmaéra leheto”vé valt, hogy globalis hatalomként viselkedjen. A
kilpolitikdban ez a békés egymas élés meghirdetésén és a
szocializmushoz vezeto™ utak kilénb6zo ségén kivil a Szovjetunio
globélis szerepvallaldsanak a meghirdetését jelentette. A kelet-eurdpai



szovetségi rendszeren bellli konfliktusok kozil a jugoszlavokkal
megvivott volt Moszkva szdméra a legtanulsagosabb, de a
Szovjetunid tavol-keleti ktelezettségvallalasai is arra 6sztondzték az
orosz kommunista vezeto“ket, hogy a panszlavizmust a tudomanyos
életbe visszaszoritva a szovjet allam globélis kildetését tekintsék
elso”dlegesnek. Hruscsov az Uj helyzet kindlta veszélyeket és
lehetosegeket is észrevette, de a part elso™ titk&ranak stratégiai
mamora, amely az 1962-es kubai rakétavalsag soran csaknem az
Egyesilt Allamok és a Szovjetunié kozotti nuklearis haboru
kirobbanésahoz vezetett, mara Kreml tobbi vezeto“jének is talzasnak
tu"nt. Alapjaban véve azonban az &ltala kijelolt utrol utodai, igy
Leonyid Iljics Brezsnyev sem tértek le.

Brezsnyev elso™ titkari székbe kerilése elo™tt egy évvel, 1963-ban a
csehszlovak vezetés a harmadik 6téves terv kudarcaval szembesult.
Pragaban gazdasagi reformelképzeléseket dolgoztak ki, de ez sem
segitett. Csehszlovékia helyzete méas volt, mint Magyarorszagé: a
masodik vildghdborl utan gyo“ztes orszagnak szamitott, ezért
tertiletén 1968-ig nem allomasoztak szovjet csapatok. Mind a csehek,
mind a szlovakok szlavok voltak, szarmazasuk — és torténelmi
tapasztalataik — miatt is rokonszenvvel tekintettek a Szovjetuniora.
Pragaban figyelembe vették a magyar forradalom tanulségait;
gondosan el kivantak kertlni mindent, ami Urligyet adhat a
Szovjetunionak a beavatkozasra. Formailag minden a helyén maradt:
Csehszlovékia tagsdga a Varsoi Szerzo“désen és KGST-n beldl
csaklgy, mint a kommunista part ,,vezeto™ szerepe”. Helyén maradt
a szocializmus is — ,,csupan” emberi vonasokat kezdett magéara
olteni.

Dubc ek vezetésével a csehszlovak kommunistak garantaltak nehany
szabadséagjogot, koztlik a szolasszabadsagot is. Am a szovjetek jol
lattdk a préagai tavaszban rajuk leselkedo™ veszélyt, hiszen ,a
vélemény-, szOlads- és gyulekezési szabadsag biztositasa
szikségszeru™en tobbpértrendszerhez és szabad, demokratikus
valasztasokhoz vezet”. Az ilyen valasztas pedig véget vet az
intézményesitettszocializmusnak, mivelavélasztok tobbsége donthet
agy is, hogy nem akar semmiféle szocializmust, vagy a
»Szocializmus” cimszo alatt valami egészen mést akar, mint ami
létrejott. [104]

Ebbo™l a megkdzelitésbo™ az 1968 augusztusaban végrehajtott
szovjet ,internacionalista segitségnyujtas” teljesen logikus volt,
hiszen az ekkor szilletett Brezsnyev-doktrina alapjan Moszkva nem is
valaszthatott volna mas utat. [105]

1968 egyértelmu”en bizonyitotta, hogy a Moszkva-kdzpontu, szlav
magtertletu™ &llam kulpolitikjat alapveto”™en nem (pan)szlav
szimpétia, hanem mas szempontok vezetik. Pofon volt ez fo"ként a
cseh értelmiségnek, amelyik addig nem feltételezte a ,,nagy szlav
testvérro™1”, hogy vérrel és vassal fogja elintézni a rokon szlav
nemzet kezdeményezését.

Tizenkét év mulva, amikor a szovjet hadsereg mar tébb mint fél éve
Afganisztanban harcolt, 1980-ban Lengyelorszagban a gdan”ski
hajogyarbdl indult hédité Gtjara egy alternativ szakszervezeti
mozgalom, amely ismét a Szovjetunid6 hatalomgyakorlasi
mechanizmusat kritizalta. A Szolidaritas célkitu”zése az volt, hogy
legyenek az allamtdl és a parttdl fliggetlen szakszervezetek. A
Brezsnyev-doktrinaértelmébenfegyveresero”velkellettvolnaleverni
a mozgalmat, &m erre mégsem Kerult sor.

1981 decemberében Jaruzelski tabornok sziikségallapotot hirdetett
ki, de a fliggetlen szakszervezeti mozgalom felszamolasa ezzel sem
sikerult. A Szolidaritas a nyolcvanas évek meghatarozd politikai
mozgalma maradt mindvégig.

Ugyanebben az ido”szakban a Szovjetunioban a kulpolitika
feltételrendszere drasztikusan megvéltozott. Mig korabban Moszkva



még a vilag masodik legnagyobb szuperhatalma volt, az 1985 és
1991 kozotti Gorbacsov-ido“szakban e szuperhatalmi  Iét
felmorzsolddaséanak lehetiink a tanti. [106]

A Szolidarités tevékenysége nem kis mértékben jarult hozza ahhoz,
hogy a szovjet diktatlra rendszere erodalodjon. Igaz, a lengyelek is
szlavok, am a 19. szazad elejéto”1 eltekintve a panszlavizmus nem volt
népszeru™ naluk. Az orosz panszlavizmus megalkot6i a 19. szézad
masodik felében mér egyértelmu™en a szlav ugy Aaruldiként
abrazoltdk o”ket, ezért nem kellett egyméasban ,,csalddniuk” az
1980-as években sem.

Az 1945 utani fel évszazad torténetének egyik tanulsaga viszont,
hogy a szovjet dominancigju Kelet-Eurdépaban a nem szlav
Magyarorszagon kivil a szlav Csehszlovékia és Lengyelorszag
mutatott ellenalldst a szintén szlav dominanciaji szovjet hatalmi
berendezkedéssel szemben. Mindebbo™l nem kovetkezik, hogy a
panszlavizmusnak ne lennének perspektivai térséglinkben, hisz
legutébb a jugoszlaviai habor( sorén tapasztalhattunk erre utal6
jeleket, napjainkban pedig a koszovoi helyzet értékelésében — az
orosz mellett — szerb és szlovak viszonylatban veheto™ észre az
egykori szbéhasznalat Ujjaéledése. Ami pedig az oroszok iranti
rokonszenvet illeti, az energiapolitikdban — az emlitett orszagok
mellett — Bulgaridnak, Macedodnianak, de még Gordgorszagnak is jok
apozicioi, hogy készpénzre valtsaa szimpatiat, kiilondsen haemellett
geopolitikai érvek is szélnak.

[1] A doktrina ero”teljes ,,0szténzo”je” az olasz és a német
egységmozgalom volt. A konkreét terlleti elképzelések az 1860-as
évek maésodik feléto™l jelentek meg lIvan Akszakov, Nyikolaj
Danyilevszkij, Alekszandr Sztronyin, Alekszandr Kirejev tabornok,
Konsztantyin Leontyjev és Fjodor Dosztojevszkij munkaiban. A
doktrina az 1877-78-as orosz—torok haboruban a cari kilpolitikat
ero”teljesen befolyasolta.

[2] Az elso™ vilaghabori gyo“ztes befejezéséto™l 1. Miklos
Konstantinapoly e€s a tengerszorosok megszerzését remélte.
Oroszorszagnak  szdvetsegeseivel, Nagy-Britannidval  és

Franciaorszaggal 1915 maérciusaban vegre sikerllt megkotnie az
ugynevezett Konstantinapoly-egyezményt. Ennek értelmében az
antant gyo“zelme esetén Oroszorszdg megkapta volna
Konstantinapolyt, a Boszporusz nyugati partvidékét, a Dardanellakat
és Deél-Thrakiat. Bar a hadicélokat ekkor még pontosan nem
konkretizaltdk, nyilvanvald6  volt, hogy  Oroszorszagnak
Ausztria—Magyarorszag és Németorszag tertleteibo™1is jutott volna.
Kohn, Hans: Pan-Slavism. Its History and lIdeology. 2. ed., Revised.
New York: Vintage Books, 1960 (a tovabbiakban: Kohn 1960),
257-258. 0. A Konstantinapoly-egyezmény megkotéséro”l
részletesen: Szazonov, Sz. D.: Végzetes evek. Genius Kiadas, €. n.
(A tovabbiakban: Szazonov 1919) 358-366. 0., illetve rdviden
Lengyel Istvan: Oroszorszag-Szovjetunié 1917-1939. Budapest:
IKVA, 1991 (A tovabbiakban: Lengyel 1991) 28-29. o.

[3] Ahabora kdzvetlen kivaltd oka az volt, hogy Szarajevoban 1914.
junius 28-an szerb terroristdk meggyilkoltdk Ferenc Ferdinand
trondrokost. Augusztus 5-én a Monarchia Oroszorszagnak is hadat
Uzent. Németorszag augusztus 1-jén Oroszorszaggal, két nap mulva
Franciaorszaggal és Belgiummal lépett haboriba. Palotas Emil:
Kelet-Eurdpa torténete a XX. szdzad elso™ feleben. Budapest: Osiris
Kiado, 2003. 69. o.



[4] A legbiztosabb modszer, hogy Németorszagra érzékeny
csapast mérjunk és vilaghatalmi torekvésében elgancsoljuk, a
Habsburg-monarchia ingadozé épuletének lerombolésa volt, amely
mar régen 0sszeomlassal fenyegetett, de létezésének utolsé napjaig
megmaradt az eurdpai zu“rzavarok fo“fészkének.” Szazonov 1919,
314. 0.

[5] Szimbolikus, hogy Szentpétervart, az orosz fo“véarost (oroszul
Szankt-Petyerburgot) néhany héttel a német hadiizenet utan, 1914.
szeptember 1-jéto”1 Petrogradra ,,szlavositotta” a céari kormanyzat.
Paléologue, Maurice: A carok Oroszorszéga az elso”™ vilaghaboru
alatt. Budapest: Eur6pa Koényvkiadd, 1982, 62. o.

[6] Szazonov kulligyminiszter 1914. szeptember 14-én meghirdetett
béketervében egy trialista, Ausztridbdl, Csehszlovakiabdl és
Magyarorszagh6l all6  atrendezést korvonalazott. ,,Bosznia,
Hercegovina, Dalmacia, illetve Eszak-Albania a terv szerint
Szerbiahoz kertl, a Németorszaghoz és a Monarchiahoz kapcsol6dd
lengyel teruletek pedig Oroszorszaghoz. Paléologue-gal beszélgetve
azonban azt hangsulyozta: ,,Ausztria—Magyarorszagot fel Kkell
darabolni.” (1915. januér 1.)” Ugyancsak 1914 0”szén jelent meg
Moszkvéban a jovo™ Eurdpajanak térképe, amelyen Csehorszag és
Magyarorszag ©6nallé &llamként szerepel; Szerbia az elo”bbiek
mellett megkapja Horvatorszagot is; Maceddnia Bulgariaé, annak
jutalmakeént, hogy az antant mellé &ll. Oroszorszagé Bukovina, Kelet-
Poroszorszag, s a német és osztrak lengyel tertletekkel kiegészitett
Lengyelorszdg. A Russzkoje Szlovo nevu™ orosz lap Nyikolaj
Nyikolajevics nagyherceg Ausztria—Magyarorszdg nemzeteihez
intézett 1914. szeptember 15-i kialtvanyanak interpretalasa szerint
Erdély és Dél-Bukovina Romaniaval, Isztria és Dél-Tirol
Olaszorszaggal egyesil. A lap ugy véli, hogy a fiiggetlen Ausztria
feladata lesz Németorszag elvalasztasa a Kozel-Keletto™l. A
fuggetlen cseh allam azért nem hozhato létre, mert a cseh néprajzi és
torteneti hatarok kozott az orszég tengeri kijarata nem oldhat6é meg.
Hangsulyozza azonban Magyarorszag fuggetlensegét, amellyel 1849
hibajat teszi jova az orosz kilpolitika. Majoros Istvan: Vereségto™ a
gyo~zelemig. Franciaorszag a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében
(1871-1920). Budapest: E6tvos Kiadd, 2004, 216. o.

[7] 19. sz&zadi elo”zmények utan az eurdzsiai iskola vagy az
eurdzsiai imperializmus ,klasszikus” képviselo™, igy Nyikolaj
Trubeckoj herceg, Pjotr Szavickij, az orosz torténelemben nem a
szlav jellegnek, hanem a teriiletnek, a geopolitikai tényezo”nek
tulajdonitottak donto™ jelento”seget.

[8] Kohn 1960, 279-282. .

[9] Amint a csészari Németorszag — a vilaghabor( veszteseként —
1918. november 11-én megadta magat a nyugati hatalmaknak, az
Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajtdé Bizottsag 1918. november
13-4n a breszt-litovszki békét egy hatarozattal — annak 0sszes
elo”rasaval — hatalyon kivil helyezte. Lengyel 1991, 46. o.

[10] A Kommunista Internacionalé véalogatott dokumentumai.
Budapest: Kossuth  Koényvkiadé, 1975 (a tovabbiakban:
Internacionalé dokumentumai 1975), 13-20. o., valamint az 1920-
as szervezeti szabalyzat uo. 53-57. o.

[11] Nem szabad figyelmen kiviul hagyni azt a tényt sem, hogy a
Kominternnek jo kapcsolatai voltak a térség (fo”ként) szlav
nemzeteivel. Igy mar az alapitd kongresszuson a vilagszervezet



elndkségének tagjai kozé valasztottdk Bulgaria, Csehszlovakia,
Lengyelorsz&g, a Szerb—Horvat-Szloven Kiralysadg képviselo™it.
(Annak, hogy Magyarorszag, Nemetorszag es Svajc is az elndkség
tagjai kozoOtt volt, mas oka van.) A Kommunista Internacionélé
torténete. Budapest: Kossuth Koényvkiadd, 1971 (a tovabbiakban
Internacionalé 1971), 50. o.

[12] llyen egyezményt kordbban a Szovjetunio csak Torokorszaggal
kotott  1920-ban.  Niederhauser  Emil  megjegyzi: ,,Az
egyuttmu”kodés hamarosan katonai térre is kiterjedt, a német
hadsereg szovjet terlleten tudott fegyverkezni, amit otthon a
békeszerzo™dés tiltott, ugyanakkor segitette is a szovjet hadsereg
megszervezését. A jorészt titkos kapcsolatok... Hitler hatalomra
jutdsa utdn sem szakadtak meg teljesen”. Niederhauser Emil: Kelet-
Eurdpa torténete, Budapest: Historia-MTA Torténettudomanyi
Intézete, 2001 (a tovabbiakban: Niederhauser 2001/a), 247. o.

[13] Internacionalé 1971, 101. o., illetve 197. 0. 1924-re az Egyesult
Allamok a Dawes-tervben felmentette Németorszégot jovatételi
kotelezettsegei jelento™s részének megfizetése aldl, es tetemes
angol-amerikai kolcsont is kapott. Internacionalé 1971, 194. o.

[14] A ,Kelet felé fordulast” a KI V. kongresszusan (1924.
junius 17.—julius 8.) hataroztak el. Internacionalé dokumentumai
1975, 189-190. 0. A megvaltozott kinai helyzet értékeléséro™l a Kl
VB VIII. plénuman (1927. méjus 18-30.) I. uo. 268-273. o.

[15] Sesztakov A Szovjetuni6 népeinek rovid torténete cimu™, 1937-
es megjelenésu™ tankonyvében a ,,Szovjetunié a szocializmus
hazaja”, amelynek ,csodalatos torténelmét jol kell ismernink”.
Kohn 1960, 285-286. o.

[16] 1935. oktdber 5. és 13. koz0tt szovjet Ujsagirdk kéthetes utazast
tettek Csehszlovakiaban, és a cseh kormény is fogadta o”ket.
Szlovékia a csehek kezében a ,,Vords Hadsereg eurdpai bejarata”.
Ezt Ripka, Benes™ elndk 0jsagiré barétja jelentette ki, amikor a
Csehszlovékiaba ellatogatd szovjet Ujsagiroktdl igy bdcsuzott:
»Biztosithatjuk Onoket, hogy a bolsevikellenes rezsimekto™l
korllvett Csehszlovéakia ezentul a szovjetek bejarati kapuja lesz
Nyugat- és Kozép-Europa fele.” Majoros Istvan: Franciaorszag a
nemzetkdzi kapcsolatok rendszerében (1871-1940). Budapest:
(MTA doktori disszertécid, kézirat), 2003 (a tovabbiakban: Majoros
2003), 304-305. o.

[17] Csehszlovékiabdl kivantak példaul alkalomadtan csapast mérni
Berlinre. 1935. aprilis 8-a4n szovjet repilo™tiszti bizottsdg érkezett
Pragéaba, hogy a cseh repllo”ipart tanulmanyozza. Majus 30. és
junius 5. kozott cseh repulo”raj érkezett Moszkvéba. A
targyalasokon sz volt arrdl, hogy a cseh repilo”tereket atengedik a
Szovjetunidnak. Augusztus 13. és 23. kdzott a szovjet vezérkar volt
fo"noke delegacio €lén részt vett egy cseh hadgyakorlaton.
Szeptember 5. és 27. kdzott viszont a cseh vezérkari fo"nok vett részt
egy Kijev kdrnyéki orosz mano“veren. 1935 0”széto"1 a cseh tisztek
rendszeresen ellatogattak a Szovjetunidba. 1936 februérjaban
Buharin, az lzvesztyija fo“szerkeszto“je érkezett Pragaba. 1936
februdr—marciusban a szovjetek részt vettek a szlovékiai reptilo”téri
rekonstrukcidban. L. Majoros 2003, 304. o.

[18] A francia vezerkar 1933-as elemzése a Szovjetuniordl meg azt
allapitotta meg, hogy belpolitikai problémai miatt nemigen taplalhat
agressziv terveket. Négy évvel késo™bb a Voros Hadsereg egyik



fo"tisztjével folytatott 1937. februdr 23-i beszélgetésre alapozott
jelentés mér megallapitja, hogy 1934 6ta a szovjet vezetés meg van
gyo~“zo“dve egy Németorszaggal valo haboru
elkertlhetetlenségéro™l. Ez esetben a litvaniai és a csehszlovak
folyosot hasznalnd a Németorszag elleni felvonulashoz. A
dokumentum Vorosilov kijelentésére is hivatkozik, amely szerint a
Szovjetunid haboru esetén ugy védené meg magat, hogy az ellenfelet
a sajat tertiletén veri meg, ami a szovjet vezérkarnak azt a szandékat
jelzi, miszerint a Szovjetunié a hatarain kivil szandékozik offenzivéat
folytatni. L. Majoros 2003, 307. o.

[19] Oroszul I. V. V. Marjina: ,,Szlavjanszkaja igyeja v godi vtoroj
mirovoj vojni (K voproszu o polityicseszkoj funkciji)”. In:
Szlavjanszkij voprosz. Vehi isztoriji. Rosszijszkaja Akagyemija nauk,
Insztyitut szlavjanovegyenyija i balkanyisztyiki. (szerk. Akszjonova,
Je. P.—Gorjainov, A. N.-Dosztal, M. Ju.). Moszkva, 1997 (a
tovabbiakban: Akszjonova-Dosztal-Gorjainov 1997), 172. o. (A
teljes tanulmény uo. 169-181. 0.)

[20] ,,A finnek vesztesége a téli haboruban korulbeltl 23 000 elesett
és 44 000 sebesult volt. A szovjet elesettek szamarol sz616 becslések
50 000 és 200 000 kozott mozognak.” Finnorszag torténete. (szerk.
Halmesvirta, Anssi), Debrecen, 2002, 278. 0. A téli haborat finn
részro”l irdnyité Mannerheim marsall emlékiratai szerint a finnek
kézul 24 923-an haltak meg, és 43 557-en sebesiltek meg. A
szovjetek halélos veszteségét 200 ezerre teszi. Mannerheim, G.: A téli
habord (1939-1940). Budapest: Piski, 1997, 80-81. o.

[21] A szovjet kormanyzat mar Iétre is hozta Karél-Finn Szovjet
Koztarsasadgot abban a reményben, hogy a finnek majd ehhez
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20ezerszovjetrepilo”gépet semmisitettek meg, 1942 kdzepéto™11égi
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Dmitrij Pozsarszkij, Alekszandr Szuvorov és Mihail Kutuzov dicso™
példajaval” lelkesitette. Az ortodox egyhdz szentjeit, a ,cari
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Tatar Autondm Szovjet Kdztarsasag, valamint Eszak-Kaukézusban a
Csecsen—Ingus és a Karacsaj Autonom terllet. Lakossagukat az
elo"ttuk teljesen ismeretlen kozép-azsiai tertiletekre deportaltak.
Szilo™foldjuk helysegneveit szinte kivétel nélkiil megvaltoztattak, és
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[57] Sztélin erre hasznalta fel rom&n—magyar vonatkozasban Erdély
kérdését, vagyis a roman—magyar tertleti vitat. De ez az indoklas sem
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