A DELSZL AV KERDES
Eloszé (2005-ben)

1950-52-ben Sisa |stvan szerkesztésében, Kassai Istvan anév alatt évente haromszor jelent meg a
németorszagi magyar menekiltek részére egy dokumentumoket tartalmazo kiadvany. ebben jelent meg egy
osztrak tiszt alabbi irasa, magyar forditasban.

Az ismertetett kdnyv szerzoje egy horvét torténész volt, akit a szerbek utana meggyilkoltak. A
kodzel 800 oldalas kényvben a szerzo részletesen taglalja a szerb nacionalizmus és az ortodox vallés
kolcsbnhatésait. A konyv alaptémdjanak igazét a torténelem ismételten bizonyitotta. Az ortodox vallas
Iényege nem atulvilégi Udvozilésre val 6 el okészités, hanem az dlam érdekeinek és az dllamhatal omnak
novelése. Az egyén idvozilése az allam hatalménak kiterjesztésétol fiigg, és az erkolcs ennek a célnak van
alérendelve. Ezért mikor a szerbek-ortodox vallasuak mas vallésokkal 8lnak szembe, ket nem kotik az
atalanos erkdlcsi normék, ésigy atdbbi vallasok hivei, akiket erkdlcsi normak kdtnek, dr. Pilar szerint
eleve hatranyban vannak a szerbekkel szemben. Méas vallasok hivel az ortodox allamban mindig
masodrangu allampolgéarok. Ez alényege a cezaro-papismusnak, mikor az allam feje egyben alegfébb
vallasi méltosag és hatalomis.

Siidland tedrigjafélelemkeltd: ahova az ortodox vallas beteszi alabat, ott atébbi vallas haldravan
itélve. Ennek aténynek figyelmen kiviil hagyasa a vilag tragédigjat okozhatja. Sajnos, a katolikus egyhazat
még XXI1I1 Janos datt, all. Vatikani Zsinat el6tt megfertdzte ez a bakterium, mikor alkut kétottek a
moszkvai Patriarkaval, és haaz Europai Unioba bekerlilnek, mident megtesznek, hogy a hatalmat ott is
magukhoz ragadj k.

Még a 19. szazad végén az orosz misztikus konvert, Vladimir Solovjev ovta a kereszténységet az
ortodoxia veszélyétdl az Oroszorszag és az egyetemes egyhdz c. kdnyvében, Magyarorszagon pedig
Zsolnay Imre torténész ismerte fel ezt aveszélyt ésfigyelmeztetett a Bizanci birodalomtol a bolsevizmusig
c. kényvében (1993). A jelen el6szb szerzoje pedig doktori disszertaciéjaban dokumentalta, hogy az 1956-
os Magyar forradalomban a nyugati civilizacioju magyar nemzet az elvisel hetetelen ortodox orosz
elnyomas igait prébalta lerazni.

Az aldbbi 1951-ben k6zoélt bevezeto és kdnyvszemle 2004-ben keriilt ujranapszinre. A mais
nagyon iddszerii dokumentum jellegii irés magéért beszél.
Dr. BALOGH SANDOR



Szomszédaink a mérlegen. *

BEVEZETO

A Monarchia éplilete roskadozdban volt mar a Balkanon kigyuijtott tiiz kévetkeztében, midon
[918-ban, elkésett vészkialtasként egy konyv* jelent meg Bécsben. E kényv 20 évi faradhatatlan
torténelemkutatés gyuimal cseként szl etett meg s feladatéul azt tiizte ki, hogy bevilagitson abba a sitét
balkani milieu-be, ahol Byzanc megszdllottjai hallatlan tervszertiséggel évtizedeken, sit évszazadokon at
dolgoztak azon, hogy az egészdélszlav vildgot hatalmukba keritsék.

E hatalmi birkozasban Szerbia és a szerbség foszerepet jatszott. —Fentemlitett kdnyv e szerepnek
inditorugoit, titkos részleteit, byzantinikus jellemvonasait vilagitotta meg a térténelem tikrében olyan
szakszeriien és oly lenyiigdzo erével, mint semilyen més mi annakel Gtte.-

E nagyszabasu térténelmi mii a rovidesen bekdvetkezett dsszeomlas kdvetkeztében mindazondltal
mér nem keril hetett nagykdzonség kezébe.-A Bécsbe érkezett Entente Fegyversziineti Bizottsag ugyanis
szerb kozbel épésre elrendelte a konyv Osszes, arusitas alatt |évo példanyainak elkobzésat s
papirzuzomal omba vetését. Késobb a szerb kirdyi kdvetségek kovettek el mindent, hogy az esetleg még
fellelhetd példanyok aforgalombol eltiinjenek.- Az ilymodon haldraitélt konyv sorsa az ésszeomlast
kovetd idok zirzavardban nem is keltett killondsebb feltiinést s araval 6 emlékezést gyorsan belepte a
feledes pora.-

De nemcsak a konyvet itélték haldlra, hanem annak szerzojét, egy horvatszarmazasu bécsi
funkcion&riust, dr. Ivo Pilar-t is, aki miivét a balkani viszonyok ismeretében L.v. Slidland dlnéven
jelentette meg.- A haldlos itéletet nem birosag, hanem a balkani bosszuszomj mondotta ki, a végrehajtas
azonban tobb mint 10 évet varatott magara: ennyi ideig tartott ugyanis, mig faradhatatlan Gldozoi felfedték
aszerzo igazi nevét és hollétét.- A kivégzés modja egyszerii volt és balkani stilusnak megfelelo: Zagréb
egyik mellékutcajdba csalték s ott egy hadz harmadik emeletérol kidobtak az utcara, majd miutan még volt
benne élet, agyonverték.

A halottiré halalraitélt mivé meg akarjuk menteni —Ilegaldbb részben — az
enyészettol s ugy véljik ezzel hasznos szolgdlatot tesziink mindazoknak, akiket a délszlév politikai
eseményeken tul, azok |élektani rugdi is érdekelnek.-Az események ugyanis valtoznak a népek életében,
azok térténelmi és Iélektani motivumai azonban rendszerint ugyanazok maradnak. Ha ismerjik ezeket,
kénnyebben és biztosabban itél hetjilk meg ajelen ésjévo kilatasait.-Minden |atszolagos idoszeriitlensége
ellenére ezért tartjuk aktudlisnak S Ui d | a nd manapsag ritkasagszambameno kdnyvének ismertetését.-

Eqy K und K [kiralyi es csaszéri, azaz Osztrak-Magyar] Hadsereq tisztje

[Az aldbbi kényvszemle németbol Ieforditva jelent meg eredetileg 1951 tavaszan|

*Megjegyzes. Mind a konyv, mind a szerzo val6ban letezett. A Zagrabi Egyetem keretein belul van
aszerzordl elnevezett “Ivo Pilar Tarsadalmtudomanyi Intezet,” amely a Horvat Tudomany és Technol 6giai
Minisztérium alatt mikodik. Lasd http:///www.iwm.at-access-team/cr.htm
Azonkivil egy Internet forrés szerint a konyvet kétszer is kiadték ujra (L. V. Sudland, South -Slav
Question. Display of Complete Question, Edition of Matica Hrvatska, Zagreb 1943, ésL. V.
Sudland, (Ivo Pilar). Juznoslovensko pitanje, Hrvatska demokratska zaj ednica.
Podruznica Varazdin, 1990).

Tdbb informécio taldhat6 az Interneten Ivo Pilar vagy L. von Sudland alatt.




Konyvszemle.
L.v.Sudland: “DIE SUDLANDISCHE FRAGE.”

(Wien, 1918 Manz-Verlag 796 old.)

Siidland kdnyve a szerb kérdés alaposabb megvil&gitasa érdekében feldleli az egész délszlav
problémat. Mint a szerzo bevezetojében irja, gyermekkora 6ta alkalma volt megfordulni a Balkan dsszes
orszagaiban, megismerni az ott élo népeket, nyelviket, szokasait s lassanként val 6sagos szenvedélyéveé valt
adélszlav torténelem kutatdsa. Az avagy 0sztonozte, hogy megtaldja ama lathatatlan, érthetetlen és
lekiizdhetetlen akaddlyok magyarazatat, melyek minduntalan felbukkannak azok elott, akik hivatasukndl
fogva meghékélést igyekeznek teremteni az ott lakd népek kozott. Hosszu éveken ét tanulmanyozta ezért a
délszlav irodalmat, térténelmet és politikéat: brosurékat, ujsagkivagasokat gyljtott, szociologia és
antropologiai studiumokba mélyedt, bejarta a Balkan régi, torténelmi helyeit, hogy helyszini kutatésokat
végezhessen s emberekkel beszélhessen.-

“E sok faradozés és részletismeretel ellenére — ugymond -, az elso évtizedben sehogy sem akart
sikerilni a délszav fejlodésrol valo dsszkép kiaakitasa... Csak mikor a Balkén félsziget
vallastérténel mébe mélyedtiink bele, midon meghitt ismeretségbe kerliltiink byzanci torténelemmel ésa
byzanci szellemi élettel srgjéttink Byzanc tartalmilag nehezen kifejezheto fogalmara, akkor esett lea
halyog a szemiinkrol és akkor |attuk meg az ép olyan borzaszté mint lebilincselo igazsagot a magateljes
meztelenségében “ irjaStdland.

Ennek az dltala meglatott igazsagnak a felderitése huzddik végig valdban Stidl and kényvén,
mely azt mutatja be, miként befolyasoltaB y zanc a szerbek torténelmét. “E kényv egy megkinzott [élek
kidtasa, - irjatovabb eloszavdban -, mely husz év Gta egyre jobban eltiinni 1&tta a M onarchia hatalméanak
alapjait Délen...Legyen ez akdnyv “vox clamantisin deserto” (pusztéban kidlto szd), hogy a dolgok
odalenn tovabb nem mehetnek igy, mert kilénben jovétehetetlen veszteségek szarmaznak az dllamra...”

A pusztaban kidltd sz6 megkésve hangzott el, de még igy is, tébb mint harom évtized tavlatabdl is
érdemes megszivelni az ird intelmeit. Természetesen egy konyvkivonat keretében csupan halvany képet
tudunk nyujtani e nagyszabasu murol elsosorban arratorekedvén, hogy adatok helyett annak
torténelemelemzo részeit mutassuk be olvasdinknak.-

Sidland kényvének megirdsahoz tobb mint 200 forrasmunkat hasznalt fel. A mu az alabbi 10
fejezetre oszlik.

1.A bakanszlavok keletkezése.
2.A horvatok és alamuk kialakulasa.
3.A szerbek és dlamuk kialakulasa

4.Bosznia és aboszniai allam kial akul ésa.

5.Katholicizmus és orthodoxia.

6.Mi adélszlav kérdés magja?

7.A Monarchia és a délszlavok.

8.A horvéth-szerb egységtorekvések.

9.A délszlav kérdés megoldasa.
10. Forrasmiivek jegyzéke.
Szemlénken az al dhuzott fejezetekbol hozunk kivonatokat.

T4jékozasul még meg kivanjuk jegyezni, hogy Stidl and nem mutat kildndsebb rokonszenvet a
magyarsag irant, azonban a magyarok politikai képességeit meglehetosen nagyra becsiili.- Kilon ki kell
emelniink azt a feltétlen csoddlatot és nagyrabaecsiilést, mellyel a volt boszniai magyar kormanyzo K &l |
ay Benjamin személyérol ir, mint szerinte a szerb kérdés nemzetkdzi vonatkozasban is legnagyobb



szakértojérol.- A 9.-ik fejezet javadatot tartalmaz a délszlav kérdés megoldaséra. Eszerint Horvét-Sza
onorszaghdl, Dalméciabdl és Bosznia-Hercegovindbdl kilon dllamot kellett olna képezni s az, a dualizmus
fenntartasa mellett, mintegy kondominiumi stétust foglalt volna el a Monarchiaval szemben.

V. Katholicizmus és orthodoxia.
(233-296 old.)

E fejezet elso részeiben a szerzo rémutat azokra a térténelmi okokra, melyek a két egyhaz mai
kil 6nallésahoz vezettek s medllapitja, hogy ennek elsosorban nem vallasi, hanem politikaiokai vannak.

Az elso ilyen okot az egykori romai és gordg nép kiilénbozo hajlamaiban és fejl odésiket
meghatarozo eltéro feltételekben kell keresni. A sokrétii és gazdag trtalommal telitett elodzsiai befolyasok
kovetkeztében a gorogok kkulturdlis fejlttsége igen sokoldalu volt, de egyuttal megakaddyozta a gérég
nép belso egységét s épen azért a gordg nép, mint hatalmi tényezo sohasem volt iranyado. Romara viszont
nem hatott annyi kiviilrol jévo kulturbefolyas s épen azért aromaiak kulturdanemis volt sokoldalu, ezzel
szemben Roma politikai fejlodése sokkal egységesebb és eroteljesebb médon alakult, ami alkalmassa tette
az utébbit a térténelemben mindaddig soha nem ismert nagyszerti dlamképzddmény fenntartasara.

“ Az erosebb Réma meghdditotta Hellast. Akkor keletkezett a gyl dlet és megvetés aromaiak és a
gorogok kozott. A romai megvetette a “ graeculus mendax-“ot, a gérog pedig a kulturétlan harcost és a
kemény politikust, aki anélkil, hogy ezt hajland6 lett volna beismerni, nem tudott élni a gorég kultura
nelkdl”.

“Egy tovabbi igen jelentos oka a késobbi kettévalasnak abban a kil 6nbségben keresendo, mely a
romaiak és agorogok allamhatalommal szemben felfogasat jellemezte. A gorogok allamfelfogasa megfelelt
annak, amit az individiumnak az allam érdekében valé teljes feldldozasaként jellemezhetiink. Csak ilyen
felfogashol fakadhatott Platé &lameszméje. A romai alami felfogas ezzel szemben vallotta az
egyéniségnek s az nrendedikezésnek megorzését a térvényektol megszabott korlatokon beltil”.

A gorogség, afélgorog Nagy Sandor idejét leszamitva, csak akkor kezdett politikailag is
szamottevo tényezo lenni, midon elvesztette dlami fliggetlenségét s tartdsan rémai befolyas ala kertilt s
kimélyithette a Nagy Sandor idejé en szerzett el onyoket. Midén ezutan arémai vilagbirodalom 395-ben két
részre esett szét, a keleti részben a gorogseg fel Ulkerekedve lassanként kiszoritotta ugy nyelvben, mint
Ontudatban arémai elemet. Ez az etnikailag gyozedel meskedo gorogség azonban mar nem volt egységes
faj, hanem egy nyelvi, vallasi és kulturalis fogalomma valt, maga a nép az osbol alott. Nagyrészben ennek
akulturdis ésfajbeli elemnek keveredése erositette meg annyiraa Keletromai birodalmat, hogy 1000
esztendovel élte tul tarsat. Réma eleste utan ez a birodalom, Byzanc az uj vagy Kelet-Roma magat
tekintette az egész rémai vilagbirodal om kizarolagos 6rokosének, jollehet hianyoztak azok az anyagi és
mordlis erok, melyek ezen 6riasi feladat megoldasara alkal massa tették volna ot. Hidnyzott el sosorban egy
eros nép, egy fajta, mely nélkil pedig torténelmi csucsteljesitmények nem képzelhetok el.

Roma azonaban nem adta fel aharcot sarémai arisztokracia a germanok segitségével frissitette
meg erejét nemcsak azért, hogy helyredllitsa a Nyugatromai birodalmat, hanem hogy elragadhassa a gyl 6lt
és megvetett gorogoktol arémai birodalomnak fényét. Ezért koronézta azutan |11 Leo 800 kardcsonyan
Nagy Kérolyt az akkori Nyugat legerosebb politikai személyiségét romai csaszarra. Ez a cseledkedet
felkeltette a hatalomra éhes keletrémai aknak a pépasag elleni gylloletét “ez a politikai esemény valt és
maradt mindaddig mig a bizanci birodalom fenndllott, a két egyhéz elvaldsdnak és ell enségeskedésének
legfobb okéva, - mig a dogmatikus kérdések inkdbb mellérendelt szerepet jatszotték a szakadasban.

Miutan a schizma politikai okokbdl keletkezett s a két egyhdz harcanak alapveto oka egy tradiciok
altal megszentelt jogcimen elérni akart vilaguralom, épen azért igen kevés kilatas van arra, hogy a schizma
meg fog szlinni. — Bizanc azutan az utolsd bizanci csaszér lanyanak 111 Ivannal tortént hdzasagaval atadta
ezt avilagurami érokséget Oroszorszagnak. Oroszorszag ezen 6rokség altal, az orthodoxi césaropapizmus
sabizanci imperializmus altal |ett azza, aminek most |atjuk. “ Szamithatunk arra valaha, hogy Oroszorszag
barmino okbdl isfel fogia adni imperializmusat?” teszi fel a kérdést aszerzo, majd felel isra “ Nem,
semmiesetre sem!, sot,” inkabb e tdrekvések erosddésével éstovabbi kiterjesztésével kell szamolnunk,
annak minden kévetkezményével eqyiitt.

++++++



Bizancban a kereszténység egyébként 324-ben lett dllamvalldsa, az alapitd | Konsantin
rendeletére, aki azonban feltétel Ul kikototte, hogy az egyhaz fenntartas nélkil szolgalja az allami érdekeket
és célokat. “Ertheto, hogy a kereszténység, hogy kikertiljon egy tildozott &lapotabdl elfogadta ezt a feltételt
az az6ta sem sikeriilt ebbol alekotottségebol kiszabaditania magat jollehet a torténelem folyaman sokszor
kétségbeesett kisérletet tett erre, - Kelet-Rdma 1000 éves fenndllasa azonban megakadalyozott minden
tartos sikert eziranyban. Az dlammal szembeni alarendeltségi viszony elfogadasa altal az elobbinek oly
sok erot kdlcsonzott hogy az nemcsak minden vihar ellenére képes volt fenntartani magat, hanem
aldrendeltségi  viszonyban tudta mindvégig tartani az egyhézat is. A keleti egyhdz sgjat fegyverével mért
vereséget Onmagara.”

Igy gyozétt azutan az egyhazzal szemben is az a gorog felfogda, mely az egyén feldldozasat vallja
az alamért, hiszen az dllammal szemben maga az egyhdz sem volt mas, mint eqy nagyobb individuum. Az
allam azutan igy forrt dssze a torténelem folyamén az egyhézzal, mint “test és1élek”. Theoretikusan alélek,
az egyhadz megtartotta elonyét, s csupan a gyakorlati élethen vitte keresztil akaratat az dlam. A fejlodést
ezutan az u.n. cezaropapizmus fejezte be, s hoqy az allam és egyhaz, atest és|élek dsszeforrdsa milyen
tokél etessé valt, mutatja az a térvény, melyet Leo Csaszar hozott elrendelvén “haegy dlami térvény
célszerlibbnek bizonyul, mint egy Kanon, ugy az el obbit kell alkalmazni, ugyanez al azonban forditva: ha
egy egyhézi rendelkezés mutatkozik hasznosabbnak akkor azt kell elonyben részesiteni. Ezzel €l lett
mosva minden kil 6nbség allam és egyhéz, csaszarsag és papsag kozott, s olyan dlapot keletkezett mely
mindmaig fenndll 1egtobb ortodox &llamban”.

A szerzo ezutan Bizanc alakulasaval szembedllitja Roma fejlodését s a kdvetkezo konkluzidra jut:
Ha Bizanc és romafejlodését egymasmellé adlitjuk, ugy megfigyelheto, hogy a két hatalom, allam és
egyhéz, sem ennél, sem annd nem fért meg egymassal. Mindkét helyen éles kiizdelemre kertilt a sor azzal a
kilonbséggel, hogy Bizanchan az dlam tulszérnyalta az egyhézat, mig Nyugaton az egyhéz nem volt képes
ezt megtenni az allammal. Tovéabbi kildnbség, hogy Keleten a viszony stabilizal 6dott, mégpedig az egyhéz
és dlam mint |élek éstest viszonyat szabalyoz6 kénon dtal s habér veszélytelenebb kérdésekben harc is
volt kozottik, egy rendezett symbiozis keletkezett. Egészen mas volt viszony Rémandl, ahol az egyhéz
igényeit nem tudta teljes mértékben keresztill vinni, ezekrol azonban mindméig nem is mondott le s épen
ezért aNyugaton az Egyhaz és allam kozotti viszony még mindig kiegyensulyozatlan és tisztazatlan s nem
Iehet tudni mikor kerll dsszetlizésekre a sor.

A két egyhéz kiilonbozéségének dlampolitikai kdvetkeznényeivel foglalkozo alfejezetben Siidland
ezutan a kovetkezo igen érdekes megdll apitasokat teszi.

“ Az orthodox dlamban az egyhéz az éllam egyik részét képezi, allasat és fényét kdzvetlendl az
allamtél kapja. Az egyhaz vezeto része kbzvetlenlll érdekelt az allam igyeiben miutén a ketto
szymbiozisban é, és ha az orthodox allamnak rosszul megy, ugy nincs jé dolga az orthodox papsagnak
sem. Ennek az a kdvetkezménye, hogy az orthodox papsag fenntartés nélkil sikraszéll az orthodox
allamért, mégha azért pillanatnyagilag vallasi érdekeket isfel kell ddoznia: olyan jelenség ez, melyet a
katholicizmusnal ilyen mértékben sohasem |ehetett megfigyelni. Az allam sokra képes, azonban nem
mindenre. Majdnem ugylétszik, hogy egyenesen szilkksége van avallasra. Az allam képes a tudatos lelkiélet
befolyasol aséra, azonban nem az dntudatalattira. A Tudat kiiszobén tul taldhato teriiletet csak avallas, az
egyhéz tudja urani.

Igy tehdt az az allam, mely korlatlanul rendelkezik az egyhézzal, sokkal messzebbmeno befolyast
tud gyakorolni alattvalGira, ugy j6, mint rossz értelemben. Az orthodox &llam tehdt alattval 6it sokkal
inkabb ki tudja zsdkmanyolni és sokkal rosszabbul kezelheti, mint egy katholikus dlam: egyszeriien azért,
mert egy forradalom az orthodox &llamban sokkal kevéshé valdszinil, s mert ha kitor is egy ilyen, sokkal
kevesebb kilatédsa van a sikerre. Alig volt még dlam a vilagtorténelemben, mely polgarait ugy
kizsdkmanyolta volna, mint Byzanc és erre csak azért merészkedett, mert egyhaza altal korlétlan befolyast
tudott gyakorolni alattval 6ira. Ugyanazok a viszonyok vannak ma Oroszorszaghan, “jegyzi meg Sudland,
majd igy folytatja.

“Ennek kovetkeztében az orthodox &llam sokkal kitartobb és szivosabb, sokkal tobb kiilso és belso
viszontagsagot képes kidlani, anélkiil, hogy € etereje megrendiine, mint a katholikus alam. A legtobb
torténetirénak kivaltotta csodalatat Byzancnak és a hallatlanul szives életereje, mely Iehetové tette szaméara,
hogy annyi csapés, hihetetlen belso moralis, szocidlis és politikai zil 6ttsége ellenére dacolhasson




ellenségeivel. Ugyanugy csoddlatba gjtett benniinket Oroszorszagnak kohézios ergje. Ami egyszer
Oroszorszaghoz kertll, félreismerhetetlentl odatendal, hogy e kolosszussal egybeolvadjon.”

A szerzo ezuton ramutat az orthodox dlam szinte hihetetlen regenerdl 6 erejére s ezzel
kapcsolatban tébbek kdzott felhozza a szerb példat:

“ Miként lattuk alaposan dolgozd ozman rombolok maradéktalanul fel oszlattak a szerb dllamot és a
szegényes, tudatlan parasztoknak meg volt a batorsaguk, hogy egy nagyhatalom ellen felkeljenek és egy
csapéasra teremtettek egy uj allamot. Nem hiaba hivta ki csaknem csodaval hataros jelenség K ézépeuropa
sok szamottevo szellemének, egy Ranké-nek, egy Kéllay-nak és masoknak csodalatat.... A szerbek csak
azeért voltak képesek elsoként elérni felszabaditasukat és regeneralni allamukat, mert nemzeti egyhazuk
altal egy lathatatlan, de szézadokon keresztll sziintelentl mikodo hajtéero biztatta oket allamuk
helyredllitésara.”

Siidland ezutan Oroszorszagra utal s az aldbbi val 6sagos profétikus szavakat irja megokolvan
Oroszorszagnak sziintelendl ismétlodo kisérletét Konstantingpoly, tehét a bizanci 6rokség megszerzésére
“ Miért tette ezt Oroszorszag, ily ritka allhatatossaggal ? Azért, hogy szlav nemzetek rémai birodal méat
teremtse meg és hogy ijeszto nagysagahoz megszerezze Eurdpét is birtokaul, Jaj Europanak, ha az sikerdl
neki!”

Az orthodox &llam nagyszerii regenerdl oképességének okairdl irva, az iré megint eloveszi atest és
Iélek kanonilag |efektetett teorigjat. Eszerint az dllam és az egyhéz viszonya akkor normélis, ha az orthodox
egyhéz, alélek atestet az allamot birjalakohelyéiil. Devigyazzunk: az orthodox allamot! A
vallas kizarolagossagnak szellemét félreértendk, ha elfogadnank azt a tételt, hogy az anatoliai egyhéz
valahais méltonak talalné egy katholikus, vagy muzulman allamot az orthodox Iélek lakohelyéiil. Egy
heterodox allam idokdzonként hidnyt athidal6 megoldas lehet ugyan, egy ilyen megoldast az anatoliai
egyhéz sohasem fog véglegesnek tekinteni.

A szerzo e tételének bizonyitasara tobbek kozott idézi egy szerb tudés Prof. Cvijic miivébol az
aldbbi sorokat: “ A szerbek teljes ergjiikbol és egész Iényiikkel képviseloi az igazi nacionalizmusnak és a
sajét és délszlav fiiggetlenségre irdnyul 6 torekvésnek, ez azonban csak nemzeti alapon |ehetséges. Epen
ezért semmiféle idegen hatdsag nem fog taldni loyalis alattval 6kra a szerb népben...”

Azonban forditvais dll ez atétel: amasvallasuak egy orthodox &lamban tulajdonképen sohasem
szamitanak teljes értékii polgaroknak. Miként byzancban a gorog nemzetiséghez, ugyaz orthodox
allamokban is a teljes ogusag az orthodoxiahoz van kétve. Ebbol a viszonybol a kovetkezo kdvetkeztetést
lehet lesziirni: Miként az orthodox &lam egy nemorthodox polgarét nem ismeri € teljes értékinek,
ugzanugz nem tartja az orthodox polgér a nemorthodox allamot, melyben esetleg éni kényszeril,
teljesértéki dlamnak.

Ezért atényért nem lehet azonban €litélni a més orszagokban élo orthodoxok millidit, mert ezek
egészen artatlanok e ténydllashan s nemis tudnak réla semmit, csupén lelkik tudatal atti részében
hordozzak ezt afatdlis torvényszeriiséget.

Ami az orthodox papsagnak az dlam politikai éetében valé részvételétilleti, az a meglepo vonas,
hogy az orthodox &lamokban nem figyelheto meg egy mértéken felllli elhatalmasodésa a papsagnak az
allam hatosagi és a politikai tevékenységében, miutan normalis korilmeények kozott az aktiv politikai
tevékenység nem fér Ossze papi méltdsaggal. A papsag, s foleg afopapok legtdbbszor a hattérben maradnak
sinkabb arra térekszenek, hogy még egyhézi tigyeket is allami szervek vagy pedig magan a népen keresztil
intéztessenek el. Ez atartozkodéas azonban csak normalis viszonyok kozétt figyelheto meg, s abnormalis
helyzetben, kildndsen pedig heterodox alamokban az orthodox papsag az ellenkezo végletbe csap &t s
erosebb politikai tevékenységet fejt ki mint a katholikus.

Altaldban azonban elmondhatd, hogy a katholikus papsag a politikai éetben nyiltabban szerepel s
€z a szerep sokszor vitathatd s nem ritkén az allam intencioi ellen irdnyul. Gyakran katholikus fopapok is
aktiv politikusok, amire pl. az orthodoxokndl ugyszolvan nincsis precedens. Ez atény |atszélag ellentétben
all azzal az intenziv politikai befolyassal, melyet akeleti egyhdz mindig isjatszott. A magyarézat erre az,
hogy az orthoodox papsag politikai tevékenysége legtébbszor |athatatlan, a kulisszak mogotti kozvetitésre
és manoverezésre terjed ki — s ami alegfontosabb — a politikai gondolatok terjesztésére s ezaltal atomegek



befolyasolaséra. A feltlino politikal felvilagosultsag a politikai eszmék gyors terjedése a szerb népnél egy
jellemzo példdja az orthodox papsag tevékenységének.

A sok feladat kozé, melyet az orthodox egyhéz az orthodox allamraruhézott at tartozik a hitnek a
terjesztése is. A gorog egyhaz sohasem foglalkozott erosen a hittérito tevékenységgel ezt a faradsagos,
veszélyes, haldtlan mnkét szivesen dtengedte nyugateuropai rajongoknak. Az orthodox egyhéz azdltal
terjeszti hitét, hogy az orthodox egyhéz dltal allamokat hodittat meg majd a meghdéditott dllamban az
allamhatalom teljes sulyanak igénybevétel ével igyekszik a hitet terjeszteni. Miutan pedig minden vallasnak
[ényegében van aterjeszkedési vagya, s miutan nem terjeszkedni visszafejlodéssel egyértelmil, ugy épen a
vallési elem az, mely az orthodox &llamban allanddan a terjeszkedési politikara 6szténdz.

Az itt felsorolt elemek azok, melyek nem hagyhatok figyelmen kiviil a délszlav kérdés
targyaldsandl, s melyeknek fel nem ismerése okozta azutan a Monarchia sikertelenségeit a balkani
politikdban.

Az orthodox allam “ caeteris paribus’ politikailag aktivabb, erosebb és életképesebb, mint a
katholikus alam.

A kovetkezo alfejezetben Siinland a bizanci tarsadalom és az individuum erkdlcsi bedllitottsagét és
sgjatossagait targyalja s bevezetoben megallapitja, hogy Bizanc erkolcsi zill Gttsége, mely ellen pedig
kil 6nosen a kol ostorokban megprobaltak kiizdeni, bizonyos mértékben maig is fennmaradt Bizanc
utodjaind s sajnos ebbol a szomoru érékségbol a bizanci vallas mai kovetoi is sok mindent magukban
hordoznak. Egyetlen nép sem volt képes, mely atvette a bizanci vallast, ettol a bizantinikus méregtol magét
teljesen megszabaditani.

A keleti keresztény igazi tulajdonsagairdl akkor alkothatunk fogalmat, ha ot a katholikussal
hasonlitjuk éssze. A katholicismus hivoibe egy erkdlcsi ambiciét Ultet be és az atlaghivo szaméra kiépitett
egy olyan rendszert, mely ezeket immoralitasoktdl visszariasztja. Ez arendszer erosen dolgozik gétlast
eloidézo elképzel ésekkel, a blnrol, az 6rok lidvosség elveszitésérol, pokolrdl, érddgrol stb. Haavallas
tudat elég eros, ugy legtdbbszor ezek a gatlasi tényezok elengedoek ahhoz, hogy a hivoket megvédjék
mordlis eltévelyedésektol.

Ami akeleti keresztényt illeti, figyelembe kell venni, hogy a bizanci allam annakidején minden
értékeset és nemeset, amit birtokolt, csillapithatatlan hatalmi szomjanak feldldozott. Ez a szellem azutén
atragadt az egyhézra és hivoire is. Az egyes polgar épolyan hatalomravagyova valt, mint az allam.
Kiméletlen hatalmi-szomj és személyi elonydket hajszol6 dsztdn azonban 0sszeegyezhetetlen az
erkolcsosségre val 6 torekveéssel s az elkerlilhetetlen gétlas kpzetekkel, épen azért egyszeriien az utébbiak,
mint zavard terhek el lettek vetve. A keleti keresztény dlamanak és egyhdzanak nevel ése folytan
egyszerlien gatlastalannd, s erkdlcsi korlatoktol mentessé valt. A keleti keresztények is beszélnek vil&gi
dolgok mulandésagardl, biinrol, 6rék biinhodésrol, Istennek tetszo életrol taldn még toébbet, mint a
katholikusok, azonban ezek Ures szavak s e szavak nem keltenek fel elképzel éseket a hivok lelkében. Ahol
akeleti keresztény felé személyes elony igérkezik, azt kiméetlenll kihasznalja a semmiféle erkélcs
kotelesség, vagy gétlasi képzet nem tartja attdl vissza.

De ez nem €elég, - folytatja a szerzo, - az enyészetre itélt, haldoklé Byzanc ragjétt arra, hogy a
Gonoszsag magéban is hatalom. 1gy lett a gonoszsag raffinalt moédon a hatalom emelésére felaszndlva. Ez a
gatléstalansag vezetett azutan azokhoz a jelenségekhez, melyeket Szerbiaban, Romaniban és
Oroszorszaghan |ehet tapasztalni.

Ennek az elriasztd képnek is van azonban egy tuloldala, mégpedig j6. Az orthodoxia sokkal
erosebb individuumot nevelt, melyre pl. a katholicizmus altaldban képes. Az orthodox nem bizza magét
senkire, s hianyzik ndla a masokba vetett bizalom, ami a katholikusban megtaldhat6... Miutan az orthodox
nem bizik meg senkiben de ilyet nem is var senkitol, annal inkabb kell magénak serényebbnek és
intenzivebbnek lennie. Miutan irgalmat, kiméletet és belatast nem nyuijt, de nemis var, pontosan tudja,
hogy csak ero, hozzaértés, ravaszsag és armany menthetik meg ot, ezeket a tulgjdonsagokat a leheto
legnagyobb mértékben elsgjétitja. Miutan tevékenységének a hagjtérugdja a hatalmi vagy, igyekszik azon
lenni, hogy ott legyen ahol tekintély, kitlintetés, pénz és egyébb hatalmi eszkézok megszerezhetok...



E veszélyes tul ajdonsagok elleplezésére ezutan kialakult az idok folyaman egy tetszetos, csiszolt,
tarsasagbeli érintkezési formairasban és széban. A tarsadalmi érintkezésnek a bizanci keresztényeknél
szarmazas és konvencio révén szigoruan eloirt formai vannak, melyek ceremdénikusnak, kérilményesek és
idotrabl 6k, s higgatsagot, méltésagot kell 1attatniok. A beszéd igen kenetteljes, csopdg a meleg részvéttol
jokivansagoktdl, erkolcsi szévirdgoktdl, mindattdl tehét, amivel abizantini nem rendelkezik. Ez a szivélyes
forma arra van hivatva, hogy elleplezze a belso 1ény hidnyossagait s a gonoszsagbdl fakadd latens harci
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készséget.

Mindehhez jarul az a mélyrehato szolidarités, mely a bizantinusok koz6tt més vall asuakkal
szemben tapasztalhato, svallés szertartasaiknak aformaja, mely szintén arra hivatott, hogy a kozdsséget
koztik apolja. A katholikus azért tér be Isten hdzaba, hogy Istenével zavartalanul érintkezzen s odado
ahitatdban vigasztal st és erot meritsen. Erre van atemplom milieuje is szabva. Egész masként van ez az
orthodoxokndl. Ez utébbi nem képes az egyéni ahitatnak atengedni magét, egyiitt énekel atobbivel,
mindenki megcsokolja a keresztet, az istentiszteletnél mindegyik kézremikodik. Az ének, a hosszu
istentisztelet, a gyakran visszatéro és minden értheto nyelven [azaz nem latinul] elmondott formul &k
szuggesztiv erovel hatnak az egyesekre, kik vigaszt taldnak egy tdmegszuggesztidban, egy egészen
kil 6nleges hangulatban. Mindenki érzi azt az eros kiteléket, mellyel ot egyhéza hivotéarsaival dsszekoti. Es
ez is afocélja az orthodox istentisztel eteknek: a hivoket az egyhazhoz lancolni, benniik a szolidaritas és a
tOmegeronek érzését nevelni és ébrentartani. Ezért van meg az orthodoxoknak az a képességiik, hogy mint
tdmeg érvényesiiljenek. Magat az istentiszteletet is hatalmi célokra haszndljak fel...

A byzantinizmus és orthodoxia alapeszméj e.

A szerzo ebben az alfejezetben megvil &gitja annak az okét, hogy miért épen a szlav népek valtak
az orthodoxia hordozéiva. Hogy ezt megérthessiik, figyelembe kell venniink az elobb elmondottakat. Az
Okor legtehetségesebb népe, a gorogok tartds politikai sikerekkel nem dicsekedhettek. Mindazon dtal a mar
szintén vazolt okokbdl tulélték arémaiakat, s a birodalom felosztasa utan annak keleti részében képesek
voltak a hanyatlas éllapotban is érvényesiilni. Igy kerlilt a keziikbe egy kész, nagy birodalom, a
vil&gtorténelem igazgatas technikail ag legjobban megszervezett dlamanak tradicidival s egy vilaguralmi
eszmével. Azonban mint nép, mely mindenemii dllamképzésnek alapja, hanyatléban és teljes fel oszl asban
voltak. Mint bizonyos halal os betegségeknél az utolsd stédiumban az énivagyas féktelendil fellangol,
ugyanugy keritette hatalmaba a gorégoket is az el mulas kiiszobén az emészto vagy nagysag, uralkodés és
hatalom utén. Az ehhez szilkséges erovel azonban mér nem rendelkeztek.

Igy vetett szemet ezutan Bizanc anépi eroben gazdag szlavsagra s hogy manapsag az egész szlav
vilég hdromnegyed része orthodox hitli az nem véletlen miive, hanem igen mély okozati ésszefiigés van e
tlinemény mogott.

Véletlen miive csupan egyes szlav torzseknek bizanccal vald szomszédsaga volt. Oroszorszag
azonban nem volt kézvetlen szomszéd s voltak olyan mas népek, akik jdllehet Bizanc tdszomszédsagaban
voltak, mint pl. a horvétok és magyarok, mégsem tértek & az orthodox hitre. Mi volt a donto tényezo e
kérdésben, kérdi Stidland, smeg isadjaraafeleletet.

Szerinte a szlavsag tébbsége eredetileg politikailag alacsonyabb rendiinek tekintette magét,
aminek az oka egyrészt az, hogy a szlav 1élekben az érzésvilag az uralkodo és elnyomja a gondol atvil&got,
maésrészt pedig mint tulnyomo részben féldmiivel éssel foglalkozo rdghoz kotott faj, fontosabbnak tartotta a
fold birtoklasat mindennemti politikéndl. Nem Iehet azt mondani, hogy a szldvsag nem szerette a
szabadsagot, azonban ennél is tébbre becsiilte afoldet. A szlavok politikai fejletlensége azutan kdzdsségi
életikre igen kedvezotlendl hatott ki, allando volt az el égedetlenség koztik s segitség, rend utan vagytak.

Ez abedllitottsaguk azutan kapdra j6tt a nagy csabitonak: az orthodox egyhéznak, mely
feladatanak tartotta, hogy megadja a gérog népnek azt ami hatalmi fejlodéséhez s annak megtartdsahoz
elengedhetetlennek |&tszott. Es az orthodoxiaigy beszélt a szldvokhoz: Hodoljatok nekem és nektek adom a
vilég uralmét. Nézzétek, nem kell hogy erosek, harciasak, sem pedig hogy tanultak, vagy erényesek
legyetek és mégis megkaphatjatok tolem avilégi hatalmat, hacsak velem tartatok.

Es a szlavsag legnagyobb része megkotote az alkut: eladtak arja-szlav lelkiiket politikai
hatalomért.



A bizonyiték arra, hogy ez igy tortént, épen annak a két szlav népnek az esete, melynek
elutasitottdk az orthodoxiara val 6 étérést. A horvatokrdl éslengyelekrol van sz6, a két legtipikusabb szlav
rendi dllamrdl, mely elég eros volt arra, hogy nemesi osztalyt teremtsen maganak s e nemesi osztalyok
azutan képesek voltak annak a belso politikai rendnek a megalkotasara, melynek a tébbi szldv népek
hijjaval voltak s ezért ddozatul estek az orthodoxia kisértésének.

A bizantikus gyl 6l et.

Minden vallas |ényegében van az, hogy saja magét tekinti egyedl Gdvozitonek s épen ezért tébbé
kevésbbé intolerans és ellenszenvet mutat a tébbi vallasok irant. A vilagtdrténelemben eddig alig volt olyan
vallas, mely intenzivebb gyldletet hirdetett volna a tdbbi vallas ellen, mint az izlam, ennek ellenére az
ozman birodalomban a méshituiek éete lehetové volt téve s azok az dlamberendezéséhez tartoztak.

A katolicizmus, mely univerzalizmusra tdrekszik, szintén nem lehet tiirelmes més vallasokkal
szemben, ezt megmutattdk a kdzépkor egyes eseményel, fel kell azonban hogy tinjék, hogy ebben az
intoleranciaban a klérus egyedil volt aktiv, mig a katholikus hivok hajlanak arra, hogy a més vallasuakkal
ne sokat térodjenek. A vallas tirelmet hirdeto modern dllam megal akulésa éta a katolikus hivo azutan
maésvalldsuak szaméra a legkellemesebb szomszéd és polgartérs.

Egész mas a helyzet az orthodoxianal. Az orthodox hivo gyiildli orthodox mivoltanal fogva a
méshitiieket. M ashitiiekkel val6 egyiittél és szaméra kinos és elviselhetetlen. Epen ezért ingtinktive arra
torekszik, hogy tavoltartsa magatdl oket. Ahol atorténelmi fejlodés arra készteti oket, hogy keverten
lakjanak mashitliekkel, az orthodoxok killon negyedek |étesitésével elkiilonitik magukat a tobbi vallasoktol.
(Szerb negyed Bosznidban). Jgj annak a mashitiinek aki bekeril egy ilyen orthodox negyedbe: az emberi
gonoszsag val asztékos eszkdzeivel kitizik onnan.

A szerzo azutan egy egész sereg torténelmi példat hoz fel e tétel bizonyitasara sidézi tobbek
kozott egy francia, Viconte de la Jonquiere megjegyzését is. “Si par impossible I’empire de Bzyance
renaisseit on assisterait bientot a une persécution religieuse contre les non-orthodoxes qui dépasserait de
bien loin toutes les horreurs des guerres de réligion du seizieme siecle...” (188l!).

Sokan ismerik a szerbek ellenszenvét masvallasuakkal val 6 egylittélés gondolatdval szemben.
K léndsen Boszniaban figyelheto meg ez atlinet, ahol a szerbek minden |eheto eszkdzzel igyekeztek
kiturni, foldjeikbol kiforgatni a kdrnyékiikén élo muzulmanokat és katholikusokat. Stidland erre
vonatkozdlag is egész sereg torténelmi példat idéz s okaul az egységes hito orthodox alam idedljéat hozza
fel, mely idedl tudat alatt is benne é minden orthodox Ielkében s melyet elérni torekszik. Kilondsen
intenziv ez a gyUlolet, miként azt alegtébb neves torténetird megdllapitja (Pichler, Finlay Gfrorer, Helfert,
Fallmerayer stb.) a katholicizmus és a katolikusok ellen. Ez a gyiil6let azonban nemcsak a szerb, hanem a
roméan orthodoxokban is él.

“ Az orthodoxia a gytil6letet konzervalta, mélyen beplantdta hivoi lelkébe, hogy alkalmas
pillanatban azutan azt a hatalomért valo kiizdelemben fegyverként bevethesse mashitiiek ellen.

“Ha ennek az elkeseredett, nyakas, ezeréves kiizdelemnek, melyet az orthodoxia maga mogétt tud,
eredményeit meg akarjuk itélni, azt kell mondanunk: az orthodoxia csaknem tokél etes sikert mutathat fel.
Eros, szivés, csaknem megrendithetetlen dllamokat formdlt: az dnzésre és a masok megsemmisitésére
el okészitett individuumokat teremtett. Fo ellenségei az izlam és a katholicizmus. E nagy konfliktusoktol
eltekintve azonban az orthodoxia nagyszerii vallas-nemzeti dllami gépezete egyre tovabbi és tovabbi hadito
hadjéaratokat készit elo. Csdndben, lathatatlanul és annélkl, hogy hallani lehetne, hatolnak be az orthodoxia
hullamai az dsszes eresztékeken, 1463-ig Bosznidban ugyszolvan alig volt orthodox, ma mar alakossag 43
%-at teszik ki. 1500ig Horvéatorszagban nem voltak orthodoxok, ma mér alakossag 24 %-at teszik ki.
Ugyanigy Dalmacidban, ahol 14 % orthodox van mar.

Siidland megemliti azutan az erdélyi helyzetet, ahol a romanok feltartozhatatlanul nyomulnak
elore ugy hogy a kiilénben energikus magyarok velilk szembe nem tudnak eredményeket felmutatni,
legfeljebb politikailag. Etnikailag és vallasilag a romanok azonban feljévoben vannak ugy a magyarokkal,
mint a szaszokkal szemben. A szerzo azutén Fallmereyer szavait idézi: “...A romai egyhaz a bizanci
birodalmakban nem csak hogy nem halad elore, hanem nyilvanval 6an tért veszit, akérmit mondanak,
jelentenek, vagy irnak, e tény megcéafolasara.”




A mérleg alegszomorubb volt e tekintetben Bosznia-Hercegovinaban, ahol az orthodoxia még
azokon a helyeken is, ahol a katholicizmus szambelileg eros volt, ez utdbbinak befolyasét politikai téren
csaknem teljesen kiszoritotta: - a Monarchidban azonban nem voltak képesek ennek jel entoségét felmérni.

Mit torodik azzal avilag —kidlt fel kesertien Siidland -, hogy ugy az eros orthodox alam, mint az
eros orthodox individuum megvaltozhatatlanul és minden idokre mordlis és kulturdlis szempontbdl
alacsonyabb rendiiek... A vilagot nem érdekli sokat a moral. Kulturédt szeretne ugyan amennyiben az nem
kerill sokba, azonban mindent megeloz a hatalom. Es ebben keresendok az orthodoxia eddigi és jévobeni
sikerei. Bizanc tudatdban van ennek a hatalomvagynak és épenoly lgyesen mint kiméletlenil kihasznaljaa
konjukturat, dlamokat és embereket egyarant... Nem hidba irta Fallmereyer mar 1851-ben: Az anatoliai elv
évrol-évre sbtétebb arnyékot vet Nyugatra és a szélak — mindnyéjan érezzik — ki vannak feszitve mér, hogy
Eurdépéban uj rendet teremtsenek...”

A BIZANCI VESZELY.

Siidland eloljaréban megjegyzi, hogy bar az eddigi eszmefuttatasok nem szoritkoztak a
tulgjdonképen targyalni kivant délszlav kérdésre, mindazondltal sziikség volt, hogy egy nagyobb
tavolsagbol vizsgalja a kérdést, mert a délszlav kérdés tulajdonképen egy frontszakasza annaaz Orias
kizdelemnek, mely a Balti tengertol Dalméciai déli csiicskéig dlanddan folyik. Lehetetlen az egyik
frontszakaszon folyd kiizdel met targyalmi s ajovo kilatésait felbecsiilni anélkiil, hogy ne tartanank
szemmel az egész frontot.

K étségtelen, ezen az driasi fronton folyod harcoknak faji, nemzetiségi, politikai, szocidlis és
gazdasagi jellegik is van, mégis alegerosebb és legrégibb motivum avallas kérdés. J6 példa erre Roméania
esete, amely gazdasagi és politikai okokbdl meg kellett volna maradjon a Kézponti Hatalmak oldalan, mert
tudhatta, hogy Oroszorszég részérol fenyegeti alegnagyobb veszély. Mégis kezdettol fogva rokonszenvével
atuloldalon volt s csak az alkalmas pillanatra vart, hogy hatbatdmadja a Monarchiét. A nép nagy
tomegének vallasi bedllitottsaga volt az, mely Roméniét feltartoztathatatlanul arra az oldalra vonzotta,
amelyiken Byzanc dlott. Senki sem fogja megérteni Kelet- és Délkel et-Eurdpa térténelmét, sem pedig nem
lesz képes betekintést nyerni ajovo alakulasara, aki nem tanulja meg felbecsliini a szévetséges orthodox
bizanci dllam és hitfelfogés iszonyu hatal mét.

A fegjezet utolso részében Siidland latnoki erovel utal arra a veszélyre, mely Oroszorszag fel 6l
fenyegeti avilagot, s mely nem a panszlavizmus, hanem a panorosz eszme jegyében fog rohamraindulni,
hogy bizantinikus allameszméjével fenyegesse Eurdpajovojét. Az érdekében dl, hogy akis Balkan-
allamok minél jobban kiterjedjenek, hiszen a végén ugyis Oroszorszag 6lébe fognak hullani.

VI.MI A DELSZLAV KERDESMAGJA?
(297-401 old.)

A PANSZERBIZMUS FOGALMA.

Az el6zo fejezetbéen targyalt torténelmi és vallastérténelmi fejlodés kielemzése szilkséges volt
ahhoz, hogy az olvasd nagy vonal akban fogalmat alkothasson a délszlav kérdés igazi magjardl.

Siidland szerint “ A délszlav kérdés legbensobb magva az, hogy a bizantinikus alami ésvallés
felfogas az egész Balkant, Bizanc régi terll etét birtokaba akarja venni. A Balkénon csak bizanci hivoknek
és azon nemzeteknek van | étjogosultsdguk, melyek bizanci hitiiek. Az 6sszes tobbieket, eroszakkal vagy
armannyal, gyokeriktol meg kell fosztani.”

Oroszorszag balkéani politikdja, ott vezetett 6sszes haborui is tulajdonképen azt céloztak, hogy a
katholikus ésizlam befolyéast a Balkanon kikiiszobolhesse s azt teljesen az orthodoxia terliletévé tegye.
Akkor mér csak egy darabot kell Kisazsiabol meghdéditani és a bizanci birodalom ujja fog sziletni,
megnagyobbodva a vilag legnagyobb teriiletii orszagaval és a vilég legerosebb katonai hatalmaval, az
orosszal. Ami a Balkanon |évo kisorthodox allamokat illeti, azok sorsa ugyis meg lesz pecsételve, mert
sgjat romléasuk felé ugy fognak az oroszok karjaiba rohanni, mint a molylepkék afény felé. “Ezutan

kovetkezik arémai vilagbirodalmi gondolat megval dsitasa és mindazon teruletek, amelyek egykor arégi
rémai |mperiumhoz tartoztak, Itélia, Spanyolorszég, Franciaorszag, Nagybritannia, Elodzsia és Eszakafrika
fognak meghddittatni végil pedig a vilag fennmarado része, természetesen hakifutjaaz erobol...”
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Az ir6 azutén az u.n. “nagy szerb gondolat” téves értelmezésére hivjafel afigyelmet, amelyet
altalaban ugy tekintenek, mint egy természeti torvényt, egy nemzet értheto térekvését terlil etének
megnagyobbitasira s ezt nemisigen veszik rossznéven. Havan — legaldbb elméletben — egy Nagy-
Horvatorszag, egy Nagy-Bulgaria, miért ne legyen egy Nagy-Szerbiais.

A szerbeknél viszont mas a helyzet: miutan ugyanis lényegiiknél fogva a szerbek nem képesek
hatart szabni fejlodésiiknek, sokkal helyesebb a nagyszerb gondolat helyett panszerbizmusrél beszélni. A
délszlav kérdés magjahoz tartozik az, hogy a szerbség a bulgérok és a horvatok folé akar kerekedni, hogy a
Balkan fohatalma |ehessen, hogy azutan a népeket megsemmisitse és felszivja, ennek megtorténte utén az
egész szlav Balkant meghoditsa és el szerbesitése. E tétel bizonyitésa a kdvetkezo fejezetekben torténik
meg.
SZERB ALLAMI ESEGYHAZI TRADICIOK.

A panszerbizmus elso alapjaul aszerb telepiilési teriiletek Balkan-félszigeti kdzponti fekvése

szolgdl.

A méasodik momentum az a nemzeti nagysag, melyet a szerbség a Nemanjidok dinasztigja idején
elért smelyre val6 emlékezés szazadok 6ta kitdrolhetetlendl él a szerbek képzeletében. Ez a nagysag, ha
igen rovid idore is Nagy Dusan aatt érte el tetopontjat, aki felvette a bizanci csaszéri cimet, igyekezett
Bizancot hatalmaba keriteni s a bizantikus dlamot teljes tradicidival atvenni és egy szerb-gorog birodalmat
alapitani. A szerbek jéléte, biztonsaga, a kereskedelem viragzasa, az egyhéaz fénye és pompéja sohasem volt
olyan magas fokon, mint akkor s értheto, hogy mindez hihetetlen médon meg fogta a szerbek lelkét, a
legmélyebb nyomot azonban mégis Nagy Dusan bator kisérletére Bizanc hatalmanak és vilaguralmi
eszmélyének avétel ére val 6 emlékezés hagyta.

Ami csodalni valé az, hogy ez atradicid mindmaig oly élénken él a szerbség lelkében, j6llehet
egy egészen révid ragyogasi periodusrdl volt sz6, amelyet méas nemzetek is &éltek méar, s mégsem itatodott
oly tartésan az utédokba (1asd pl. Nagy Lagjos kordt a magyarokndl) mint ez a szerbeknél tortént. E
tradicidnak afenntartasa és az egykori idok utéani vagyakozas ébreszgetése a szerb orthodox egyhaz mive,
melynek atdrténelem soran sohasem volt olyan j6 dolga, mint épen Nagy Dusén és dtalaban a Nemanjiden
dinasztiaidejében. Ezt az egyhdz, alélek, sohasem felgjtette €l atestnek, az dllamnak. A gyakorlati
eredménye ennek a hélas emlékezésnek az, hogy épen ugy mint az egyhéz érok, immar a szerb allami
tradiciok és maga az dlam is halhatatlanna valt. Mindaddig, mig csak egy szerb orthodox egyhéz |étezik,
igyekezni fog minden rendelkezésére 816 eszkdzzel a szerb dlam nagysaganak visszaallitésan faradozni,
hogy a kanoni viszonyt az egyhaz és allam alélek és test kozott helyredllitsa. E cél elérésére volt
szilkséges, hogy az orthodox egyhaz a szerbek lelkében ébrentartsa a politikai és allami tradiciokat
mindmaig.

Még egyet nem szabad elfelgjteni: A szerb orthodox egyhdz a gordg orthodox egyhéz utan a
legrégibb bizanci hitl dllami egyhaz, sokkal elobb sziiletett meg, mint az orosz egyhaz, mely a bizanci
drokséghez csak 1472-ben jutott hazassag révén. Epen ezért meg kell dllapitani, hogy a szerbek ugy
egyhazi, mint allami téren régebbi és erosebb jogcimmel birnak Bizanc érokségének atvételére, mint
Oroszorszag. Kétségtelen tehat, hogy a bizanci dlami és egyhazi tradicidk Szerbiara ép ugy aruhazodtak,
mint Oroszorszégra, e tradiciok szelleme pedig €loirja az egész balkéani félsziget igénylését, a kdrnyezo
allamokkal egytitt, miként azokat arémai birodalom birtokolta.

A bizanci egyhazi és allameszmével a szerb dlam azonban kdvetkezetes mddon atvette a vezeto
bizanci gondolatot: az egy dlam, egy vilagi és papi fejedelem, egy vallas idedljét. Ebbol kévetkezik, hogy
Szerbia— épen ugy mint mas orthodox dlamok — fel szeretné falni az 6sszes tébbi orthodox allamot.

Saqj &tsagos tulgjdonsaga ugyanis az orthodox allamoknak, hogy minden iranyban val6 gyors terjeszkedésre
torekszenek s hamas orthodox alamba itkéznek, azt Iehetoleg igyekesznek gyorsan felszivni svele
egyeslini (vajjon atitoizmus nem-eilyen felszivéas ellen val 6 védekezés egyik formgja? A szerk.)A
torténelemben megfigyelheto szakadatlan balkani villongasok szerbek-bul garok-gordgok-macedonok
kozott szintén e jelensségre vezetheto vissza. Ezen egybeolvadas faji nehézségeit a gordgok pl. “ Gorog az
aki gordg vallason van” formulaval igyekeztek athidalni.

Ezekben az egymést felszivni kivand térekvésekben megnyilvanul nemcsak az orthodox egyhézi
gondolat katholikusok szamara szinte megfoghatatlan hatalma, hanem az idorél tudomést nem vevo
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hatértalansag és minden realitastdl val 6 elrugaszkodas, ami ennélfogva a panszerbizmusnak is egyik
alkatrésze.

A SZERB-ORTHODOX EGYHAZ MINT NEMZETPOLITIKAI TENYEZO.

A szerbség, mely mint zéart etnikai tényezo tulajdonképen csak al9. szézadban 1ép fel, népi
alloméanyanak megerostdését is nagymertekben egyhazanak kdszdnheti, mely azzal az elvvel, hogy “szerb
az, aki szerb-orthodox vallasu” a kérnyezetében élo tébbi népfajokat, €l sosorban a primitiv nomad életet
€lo Balkanromanok nagyrészét elszerbesitette. |lyen automatikus szerbesités dtal dolgozik a nemzeti szerb
egyhéz a szerb népi allomény és ez altal a szerb befolyas és hatalom névelésén. A horvétok, mint legjobban
érdekelt fél, hamar észrevették az orthodoxianak ezt aterjeszkedés ergjét s errol ugy a horvét, mint akozos
magyar-horvat orszaggyulésen gyakran panaszkodtak...

A terjeszkedés egyik € nem hanyagolhaté formaja a vegyes hdzasodas melybol szarmazé
utddok, a szerbek hihetetlen asszimil&ciés ereje kovetkeztében csaknem kizardlag szerbekké valnak: a
szerbek tudatosan tdmogatjak és szivesen nézik tehét a vegyes hazassagok |étrej 6ttét. Ugyancsak
figyelembe kell venni, hogy ellentétben a katholikus hdzasagokkal, az orthodox hazassagok felbonthatdk.
Ez a korilmény kiiléndsen a modern idokben valt fontossa, midon a valasok gyakoribba valtak s egy
katholikus elvalt no vagy férfi, ha ujra egyhézi hazassagot akar kotni, csak at kell térnie az orthodox hitre s
ez azonnal lehetové valik. A Balkanon igen sokan haszndljak fel ezt a kibuvot s ennek eredménye a
csaknem biztos el szerbesedés mert hiszen, “aki szerb hiten van az szerbnek szamit.” Az asszimiléciés
tényezo a mindenkori szerb politikai terveknek alando alkoto eregje.

A PEC-1 PATRIARCHATUS.

A mai nagyszerb, helyesebben mondva panszerb gondolat kial akulasaban igen nagy
szerepe volt az ipeki (Pec) patriarchatus feldllitadsanak a térok uralom idejében. Ez egy kopromisszum
eredménye volt a szerb othodox egyhéz és az ozman birodalom kozétt: az elobbi elismerte az utébbit s
ennek fejébe engedélyt kapott az ipeki patriarchatus ujbdl valé feldlitasara. A patriarchatus jogkore
kiterjedt az 6sszes torokok dtal meghdditott orszagokra, ahol szerbek laktak, tehdt nemcsak szerb
tertileteket, hanem Boszniat, Hercegovinat, Dalméciat, Szlavoniat, valamint Horvatorszag és Magyarorszag
egy részét is magaban foglalta: - ez utdbbibdl Dél- és K 6zépmagyarorszagot egészen Budapestig. A paktum
nem kis mértékben az akkori szerb szarmazéasu nagyvezér Sokolovic jéindulatanak volt kdszénheto s
tulajdonképen dlamot teremtett az dlamban. A szerb dllam megsziint ugyan |étezni, szerepét azonban
atvette az ipeki patriarchatus, mely gondoskodott arrdl, hogy afennhatdsaga alatt tovabb éljenek arégi
tradiciok. Mint Stano Stanojevic szerb torténetird irjac A szerbek elkezdték akkoriban érezni hogy valami
Iétezik ami oket egy nagy egységgé kot dssze, ez az érzés azutan késobb tudatossa kellett véljon az egész
népben. Azonban a nagy k6ztsség érzeteis, bar még csak dszténdsen, helyenként és idonként vigasztal ast
és reményt nyujtott a népnek egy szebb jévore. Miutan a Sokolovicot kdveto nagyvezirek is ennek rokonai
voltak s a szerbekkel rokonszenveztek, az ipeki patriarchatus nyugodtan és tervszeriiséggel épithette ki
pozicioit az egész algatartozo tertleten. Focéljat ujabb és ujabb kolostorok |étesitése képezte, mert a
tapasztalat azt mutatta, hogy a kolostorok kérnyékén az orthodoxia kil 6ndsen eros gydkeret tudott verni.
Ebben az idoben kezdodbtt kil dndsen Bosznidban a katholicizmus visszaszoritasa, a patriarchétusnak
azonban gondja volt arra, hogy minden irdnyban igyekezzék kitolni az orthodoxia hatarait, igy Bulgéaria és
Daméciafeléis, hiszen aneveis: “ Minden szerbek, bulgarok és a parti orszagok patriarchatusa’ volt. Az
egész organizacio Szent Szava szellemében dolgozott és célja a szerb orthodoxia és ezen feliil a szerb
népnek felemel ése és megerositése volt. Emellett azonban — irja Siidland — az egyhéznak nemcsak tisztéra
vallasi és eszmei, hanem anyagi célok islebegtek szeme elott. Fel kellett tiinjék, hogy a patriarchéatus az
elso rohamra 6t uj plispdkséget a apitott Magyarorszagon és egyet Szlavoniaban (Buda, Pécs, Szeged,
Arad, Temesvér, Versec valamint Oranovica voltak a székhelyei e kolostoroknak). Az ember |athatja ebbol
azsenidis gondolatot, amely atermékeny és gazdag Délmagyarorszégot és Szlavoniat kivanta a szerb
egyhéz és a szerb nemzet szémara megszerezni — jegyzi meg Sudland.

Mindezekre gondosan tigyelniink kell, folytatja a szerzo, ha ennek az egyszer mar megal kotott
egyhéz-nemzeti egyesités tervnek az egész Balkanraval o kdvetkezményeit és hatésait fel akarjuk mérni.
Nem szabad azonban a vallasos egyhézi életnek egy masik axiomajat sem szem elol téveszteniink: egy
egyhéz virtualisan sohasem ad fel t6bbé olyan birtokot, vagy elonyt, amelyet valaha mar élvezett.
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Meghajlik az eroszak elott, de jogcimét sohasem adja fel. Ebben a pontban egyébként nincs kiilénbség az
egymastol egyébként annyira kil énb6zo papasag és az orthodox egyhdz kdzott. Ez atdrvény uraljaaszerb
orthodox eszme tovébbi fejlodését is.

Nem sokkal a patriarchatus feldllitdsa utén az ozman birodalom csillaga halvanyodni kezdett. Egy
olyan finom politikai érzékkel rendelkezo organizacid, mint az anatoliai egyhaz, megszimatolta az
Osszeomlést. A patriarchatus egész csodaszép éplilete, a zsiros piispoki székhelyek Magyarorszagon, a
katholikusok szorongattatésanak és megvamoléasanak |ehetosége veszélyeztetetté valt. Mialatt Torokorszag
silyedt Ausztria emelkedett. A patriarchatus okosnak vélte, hogy kozeledjék az utébbihoz. Nem kétséges,
hogy arra torekedett, hogy a patriarchatus egész teriiletét &tjatssza osztrak kezekbe. A terv azonban nem
sikeriilt, s midén a torokok rgjottek a kettos jatékra, Arsanios Cernojevic akkori patriarchdnak menekilnie
kellett. 1690-ben 36.000 szerb csaladdal egyetemben atk6ltdzott Syrmiaba és Délmagyarorszégba. Ez nem
jelentett sem tobbet, sem kevesebbet, minthogy a szerb orthodox egyhézéllam hordozoival egyiitt ide tette
& székhelyét, dmentve az 6t jellemzo 8lami tradiciokat, dlami Ontudatot, uralomvégyat, a hivei felett valo
abszolut befolyassal egyditt. Egyelore ugyan provizorikusan, a provizoriumbdl azonban az idok folyaman
definitivum valt, aminek a kdvetkezményei nem is maradtak el. Arsoniussal egyidoben ugyanis 30.000
harcos is érkezett ateriletekre Georg Barankovic vajda vezérletébol, s nem sokkal késobb a bevandorolt
racok magukat egy “dllami egész"- nek hirdetve kil 6n terliletet koveteltek maguknak, az ugynevezett
Vg dasagot. Ettol kezdve a Monarchia hatésagainak dlando harcokat kellett egyrészt a patriarchatussal,
mésrészt a “ nemzeti kaszt” szerepét jatszo racokkal vivni, mert mindketto “statum in statu” igyekezett
vani.

150 évvel késobb, 1849-ben azutan, habar a Monarchia kebel ében kifejlodve szerb allamot
taldhatunk az u.n. szerb Voivodina, Siidland szerint “Voivodina’ keletkezése nem véletlen
kovetkezménye, hanem természetes megnyilatkozasa az Arsenij vezetésével Szerbidbdl idemenekiilt
nemzeti egyhazban megtestesiilt alamképzo eronek.

Ez a szerb-orthodox egyhéz Ausztria-Magyarorszagban nemcsak fenn tudta magét tartani, hanem
pozicioit is képes volt erositeni. Magyarorszag |eggazdagabb vidékeire, a Monarchia rendezett viszonyai
kozé csbppent szerbség egyhazaval egyiitt jomédhoz és gazdagsaghoz jutott a kulturalis fejlodése rohamos
fejlodésnek indult. Erre vezetheto vissza, hogy épen a Dél-Magyarorszagi szerbeknél indult meg a
délszlavok legujabb torténetének feldolgozasa. It sziiletett Popa Jovan Raic, aki Oroszorszagban és
Athoson végzett teologiai tanulmanyai utan visszatért Karloczéra. Eletének fomiive a 2000 oldalraterjedo
mii “kildnbdzo szlav népek, névszerint bulgarok, horvétok és szerbek torténete”, mely késobb a nyugati
torténelemirasanak is foforrésava valt s természetesen szerb érdekeknek megfelelo bedllitast
eredményezett, foleg Pejacclvich, Engel és Gebhard nyomén, s ezzel utat készitett jévendo hoditasokra.

Az egyhézi alapon szilletett hoditdé eszme, amai panszerbizmus fontos komponensévé valt.

E bizantinus jellegll panszerbizmusnak tudomanyos megal apitoi, érdekes modon, két szlovak volt:
Jan Kollar kélto és Josef Schaferik nyelvtudds. Mindketten koran szerb-orthodox befolyéasa ala kertiltek, ez
utobbi az ujvidéki szerb-orthodox gimnézium tanara lett, s mint Stidland irja, az évtizedes szoros érintkezés
folyaman szerb popak és szerzetesek hatasara Schafarik elfogadta azt az elméletet, hogy az ipeki
patriarchétus fennhatdsaga al & tartozott teriileteket szerb nemzeti teriileteknek nyilvanitsa szerbekkeént
jelentve ki a bulgérokat és horvéatokat. A bulgarokra vonatkozé elméletet késobb bizonyos mértékben
revidiadlta, tény azonban az, hogy Safarik teorigja, melyet ez nyelvtudomanyi alapon dolgozott ki, alapveto
hatéssal volt a szerb imperializmus tovabbi kifejlodésére, annak ellenére, hogy e teoria hamis volt.

Siidland ezutan hosszu oldalakon sorol fel killdnbdzo szerb irésbeli megnyilatkozasokat annak
bizonyitasara, hogy a szerbeket mennyire &hatotta a mult szézad olyaman a panszerbizmus idegja.

Megemliti az ismert szerb térténészt, Vuk Karadschitsch-ot, aki 1849-ben egy irdsmiivet adott ki
Bécsben “Ein Koffer voll Geschichte, Sprachkunde und Volkssitten der Serben aler drei Konfessionen”
cimmel. Mar acimiselarulja, hogy Safarik nyomdokain haladva az ir6 a katholikus és mozlim vallasu
horvé&tokat is egyszeriien katholikus illetve mohamedan szerbeknek nevezi s jellemzo médon kényvének
elso fejezete * Mindeniitt szerbek, valamennyien” cimet viseli. Ebben all: “ Csak azoknak a szerbeknek esik
neheziikre magukat szerbeknek nevezni, akik katholikus vallason vannak, azonban ezek is kell hogy
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lassankint hozzészokjanak ehhez, mert ha nem akarnak szerbek lenni, akkor egyaltaldban nincs nemzeti
elnevezésiik.

1872-ben “ Adalékok a szerbek torténelméhez” cimmel egy irasmi jelent meg M.S.Milegjewitsch-
tol, ahol tobbek koz6tt az alabbi mondatok talalhatok: “ A szerb torzsek elso attelepedését és
megmozdul ésat a kinaiak okozték, amelyekkel a szerbek 3000-4000 éven &t szakadatlanul harcoltak...
Szibérian vandoroltak azutan keresztiil és végll elérkeztek arra a szerb hdromszégbe, melyet ezido szerint
most Balkanfélszigetnek neveznek. Egész Azsidnak egykori betelepitése a szerbek dltal azt jelenti, hogy a
szerbek ott egykor, mint fliggetlen és uralkodo6 nép éltek..”

Egy méasik szerb “torténész”, egy egykori ujsagird, Sima Lukin 1894-ben Zagrabban kiadott egy
konyvet “ A szZldvok a multban” cimmel. Ebben teljes komolysaggal ezt dlitja- ” Nincs a foldgolyon még
egy masodik olyan nép, amelyrol azt mondhatnank: €l manapsag egy szerb nép, mely e név alatt most
kicsiny csupan, azonban tébb mint 5000 éves mult van a hata mogott. .. “ mint a planéta legnagyobb
népe...mely ababyloniai tornyot épitette...”, “egy nép, melynek igazaban az egész vilag aldrendelt kellene
legyen...” A nép melybol maga Krisztus szllletett sth. Siidland megjegyzi, hogy alegjellemzobb az, hogy
ennek a kényvnek annakidején bombasikere volt s alegrévidebb idon bel il 6000 példanyban fogyott €l...

A karléczai szerb-orthodox pap, Nikola Begovitsch “ A szerb egyhéz torténete” cimmel a
kovetkezoket irta a tobbek kozott: Tisztédban vagyok azzal, hogy a szerbek akrisztusi tanokat kozvetlendl
Andrés és Pal apostolok szajabdl vették...” majd késobb “ maga Olfiles evangeliumais egy szerb
evengelium”.

Az abeteges hatalmi vagy, nagyzasi mania és terjeszkedési hajlam, mely ezen irasokbdl kitinik,
természetesen nem mindig jelentkezik ilyen kilitk6zo és ostoba formaban, - de tény az, mint Stidland
mondja— hogy a szerbek cselekedeteit, gondolkodasét a fenti tényezok iranyitjak.

“ A panszerbizmus, mint a szerb dlam politikai vezeto eszméie’ c. alfejezetben Sidland utal arraa
gyorsasagra, mellyel a panszerb eszme, az elobb idézett irdk, s kiiléndsen Raic-Safarik és Vuk Kardazic
nyoman a szerb nép korében elterjedt. A szerzo eloljaréban idézi az ismert szerb toérténész St. Stanojevich
fejtegetéseit, melyekbol a kdvetkezo megdllapitasokat sziiri le:

1. A panszerb mozgalom Délmagyarorszagban szl etett, ahol a pec-i patriarchatus tradiciéit az
idemenekiilt gérog-orthodox klérus atmentette és apolta.

2. A panszerbizmus tartalmilag a Karadzic Vuk féle eszmék alapjan célul tiizte ki a szerbség
egyesitését.

3. A Karadzic értelmezésii panszlav eszmét 1860-ban vette fel hivatalos allami politikgjaban az
akkori fejedelem, Milos, aki a belso bajokrél akarta a nép figyelmét elterelni azaltal, hogy azt kiilso célokra
iranyitotta.

E politikédnak megfeleloen minden oldal felé megé énkiilt a szerb agitécio s elsossorban Bosznia-
Hercegovinaban, de Bulgariaban, Dalméaciaban, valamint a Monarchia tertiletén is. Mindezekre
vonatkozélag hosszu oldalakon keresztill sorol fel bizonyitékokat Stidland a helytelen Seton Watson féle
felfogéas céfolataul, aki azt dlitotta, hogy a panszerb mozgalom csak a Karagyorgyevicsok agyaban fogant
meg.

Sunland tébbek kdzott megemlit egy szerb iskolakényvet, mely 1890ben mar harmadik
kiadasaban jelent meg “ A szerb vilag sz6ban és képben” cimmel s ahol mint szerb orszagok a kdvetkezok
szerepeltek: 1. Szerb kirdlysag. 2. Oszerbia. 3. Macedonia. 4. Montenegro. 5. Bosznia és Hercegovina. 6.
Dalmécia. 7. Istria. 8. Horvétorszég. 9. Szlavonia. 10. Smyrna. 11. Bacska. 12. Banét. 13. Bulgar uralom
alatt 1évo Szerbia (Nyugatbulgéria).

A nagyszerb illetve panszerb gondolat természetesen a horvatok részérol is reakciot vatott ki, s
Dr. Anton Starcevic horvét politikus volt az, aki annak ellensulyozéasara megal kotta a Nagy-Horvétorszag
eszméj ét az “ortodox horvéatok” fogalmat. Ezzel sikerlilt megdllitani ajugoszlavizmus eloretérését, sot
orthodox elemeket is kezdett magahoz vonzani. A hdditani vagyé nemzet-egyhdzi szerbség veszélyeztetve
létta céljait, azaz Horvétorszag, Szlavonia és Dalmacia meghoditasat, sot a berlini kongresszuson varakozés
ellenére Bosznia-Hercegovindt sem csatoltak Szerbidhoz, hanem a Monarchiahoz.
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A Safarik-Karadzik nyomaban el oretdro panszerb eszme mindaddig mig az a mér ismertetett
fantasztikus és korlatlan forméban nyert kifejezést, killonben sem lehetett veszélyes és komolyanveendo.
Azonban Szerbia idokdzben megerosddott a fliggetlenségéért vivott harcban és egy olyan politikai
generacio nevelodott fel, amely belatta Szibéria és Krisztus szerbizal dsanak esztelenségét. A nép gyakorlati
érzéke konkrétabb célokat kovetelt, mely részben kiel égithette hatalmi manigjat, masrészt szamotvetett
némileg aredlis |ehetoségekkel. Az egész Balkan meghdditasa mellett igy egy kozelebbi célt kellett
megdllapitani. |gy szliletett meg 1899-ben 15 évvel a szerbekre nézve balul kiiitdtt bulgér-szerb haboru utan
egy kényv, mely hivatva volt a panszerb eszmének uj értelmet adni s a késobbi szerb politikét dontoen
befolyasolni.

Miroslav J. Spal aj kovic“LaBosnieet|"Hercegovine’ cim, Parizsban kitlintetett mivérol
van sz0. E kényvnek jelentoségét, jegyzi meg Stidland, a Monarchiaban nem becstilték fel oly mértékben,
ahogy kellett volna s ez igen sok bajnak lett a forrasa azutan.

Spalajkovic kdnyvének tartalmét, fo eszméit és tendencigjat az alabbiakban lehet Gsszefoglalni.

1. A boszniai kérdés nem helyi jellegli csupan, hanem annak megoldasa Eurépa 6sszes hatalmait
kell, hogy érdekelje, miutan az a keleti kérdés egyik fontos részét képezi. “ Franciaorszag egy
kovetkezményeiben sulyos hibat kdvetne el, ha felhagyna a Bismarck és Andréssy eroszakos politikgja altal
sulytott szerb nép sorsairanti érdeklodésével”.

2. Bosznia és Hercegovina szerb orszagok, nemzetiség ésfa szerint egységesek, sbar valasilag
meg vannak osztva, mindharom vallas kovetoi szerbek. A horvatokrdl nem tesz emlitést, ezzel szemben
kijelenti, hogy a“szerb fajta legszebb része éppen Bosznia-Hercegovinaban talalhatd meg, éppen ezért
Szerbia és Montenegré szaméra az egyetlen életraison (unique raison d’ etre), hogy ezen orszagokat
megszerezze azonban egy ilyen Nagy-Szerbia megal akuldsanak Ausztria balkéni aspiraciéi allanak utjdban.

3. Nagy-Szerbia gondolatét rokonszenves szinben dllitja be ésigyekszik megkedveltetni a
nyugateurdpai publikummal, mikézben azt dlitja, hogy Ausztria-Magyarorszag a szerb nép
megsemmisitésére torekszik. Maga a “tulnyomorészben orthodox vallasu (1) boszniai és hercegovinai nép
sem akar osztrék uralom alatt éni, hanem a szerbekkel val6 egyesiilésrol dmodik. Mint jellemzo
bizantinikus torténelemhamisitast idézi Siidland a kévetkezo mondatot: “az orthodox vallas alegrégibb
Bosznia és Hercegovindban, mert ez képezi a keresztény hitnek és civilizacionak elso megal apitasat ezen
orszégokban”.

4. Bosznia és Hercegovinanak a berlini kongresszuson Ausztria-Magyarorszagnak tortént
odaitél ése sulyos jogtalansdg, csak egoista hatalmi torekvéseknek provizorumkeént tekintheto eredménye. A
Monarchianak csupan mandatum jellegii megbizasa van e teriileteken, a rend fenntartasa céljabdl, tehat
ezen orszagokat nem annektdl hatja.

5. (Hianyzik.)

6. A Monarchiaegész tdrekvése odairanyul, hogy mint a német Drang nach Osten pionirja, ezt a
jogdllasat Bosznia és Hercegovina ardnnyal és eroszakkal tullépje és elokészitse Kelet meghdditasat. A
szerbeket engesztel hetetlendl gylloli s egyhazi ésiskolaligyi rendelkezésekkel igyekszik megfojtani.

7. Jogilag e két orszag még mindig Torokorszaghoz tartozik, tehat joga van beleavatkozni ezen
allapotba.

8. A Monarchia mandatarius hivatasanak sem tett eleget, arendet nem dlitotta helyre,
szétrombolta a kereskedel met s ellenségesen viselkedik ezen orszagok lakkossagaval szemben. A
legfontosabb feladatot, az agrarreformot pedig nem hajtotta végre, holott a kis balkéni orszagok ezt méar
sajat maguk masutt megtették.

(Sudland kdnyvének egy masik fejezetében leleplezi az igazi okokat, amiért Spal aj kovicnak

annyira szivén fekudt a féldreform végrehajtasa Bosznia-Hercegovinaban. A fold legnagyobb

része ugyanisitt muzulman vallasu horvétok kezében volt, akik azt rendszerint orthodoxoknak
adtak ki bérletbe. Az orthodox szerbek az orszagban lévo fobérlok 74 %-at képezték, jollehet
népessegi aranyuk csak 43 % volt. A foldreform révén az orszaghan |évo foldbirtok legnagyobb
része egy csapasra szerbek kezébe ment volna &. Miutan pedig a foldek 6rok bérbe voltak advasa
tulajdonosnak csak a “nuda proprietes’ra s a termés egyharmadéra volt joga, e bérleti foldek

értéke csupan egyharmad részét képezte a szabad foldbirtok értékének. A féldreform révén

birtokaikrol lelépo muzulmanok tehdt szintén csak egyharmadat kapték volna az atadandd

birtokok értékének, ezzel szemben felosztott féldnek, mint szabad birtoknak mér teljes értéke lett

volna abban a pillanatban, mihelyt az egykori bérlok, tulnyomo részt szerb orthodoxok kezébe
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kertl ami éridsi anyagi nyereséget s vele hatalmi tulsulyt jelentett volna ez utébbiaknak. Ez volt

Spalgjkovic javadatanak igazi bizantinikus héttere.)

9. Spalgkovic aMonarchiat kilonféle szidalmakkal illeti atobbek kdzt azt politikailag Dante
poklaval hasonlita 6ssze, majd idézi szamos klfoldinek kiiléndsen francianak Monarchia-ellenes
megnyilatkozasat. A szerzo végkonkluzidja: Ausztria-Magyarorszag mint az események mutatjak,
€letképtelen dlamalakulat. Oroszorszagot ezzel szemben bardtsagos hangnemben kezeli.

10. Spalgjkovic egy sor uj theoriét dob a felszinre, melyek hivatva vannak kényvének
tendencidjat szolgalni, Igy pl.

?? “ A Baként abakéani népeknek.”

?? “ A nemzetiségi elv amodern népjog aapja.” (119, 121 old.)

?? “ Allamjogi valtozasokna dlanddan tigyelni kell az érintett népek nemzeti térekvéseire.” (129.0ld.)

?? Amennyiben valamely allamon belll egy nép egy masik népet elnyom, ugy a nagyhatal mak
intervencidjarakell hogy sor kerdiljon.

Siidland szerint kiil6nésen rossz szinben festi le a magyarokat: “... E tekintetben kil 6ndsen
Magyarorszag képez val 0sagos veszélyt az eurdpai népcsal &dra és épen ezért egy kollektiv intervencidra
kellene hogy sor ker(iljon az elnyomott népek javara ajog nevében.”

Mint Siidland a tovébbiakban irja, egészen |ehetetlen kimeriteni e konyv tartalmét ilyen és hasonlo
idézetekkel. A kényv tudomanyos része értéktelen, anndl inkabb mestermiivét képezi a diploméciai
heccmiivészetnek és politikai iranyirodal omnak.

VII.AMONARCHIA ESA DELSZLAVOK.
(514-540 old.)

Fenti alcim alatt a szerzo réviden utal a horvat-magyar viszonyra, mely annak kovetkeztében
alt elo, hogy a horvatok belso és kiilso ellenségek nyomasara 1102-ben feladték allami fliggetlenségiiket,
hogy védelmet keressenek egy Magyarorszaggal valé tarsulashan. — E térsulasban mar kedvezo geopolitikai
fekvésénél fogvais mindvégig Magyarorszag volt az erosebb fél s helyzete természetesen mindig
elonydsebb volt ahorvéatokénd. — Sl d |l and nem osztja egyes torténetirdk azon felfogasat, mely szerint
K onyves Kdlmannak az lett volna atitkos célja, hogy felszivja s bekebel ezze Horvétorszégot. —
Magyarorszag Horvatorszaggal egy igen nehezen védheto vidéket vett at. — A horvétok elégedetlenségét a
magyar uralommal szemben hosszu idon at az képezte, hogy horvét felfogas szerint a magyarok
Horvétorszag védelmének tul kevés figyelmet szentelnek, - miutan dinasztikus érdekeiket Eszakon
fontosabbnak tartotték...

M o h ac s utan megkezdodott a szerbek lassu beszivargasa Dél-magyarorszagha, akik a térok
nyomasnak engedve huzédtak észak felé, mindazondtal az évszazados harcok folyaman e teriiletek is
elnéptelenedtek s B 4c sk a— B an at-nak atérokoktol valé visszahdditasa utén lakatlanoknak
szamitottak.-

A szerbek nagy vandorlasa, mint mar korabban utalas tértént ra, 1689-ben vette kezdetét Arsenius
Cernojevic vezetésével. - A racok betelepedése nem ment smansmint Std | andirja, “amagyar vilagi
és papi urasagok sziintelenll panaszkodtak a réc telepesek eroszakossagai és tulkapasai miatt, melyek
kil 6ndsen a katholikus papsagot, majd a parasztokat sujtotték, akiktol aracok allataikat €lrabolték, pénzt
zsaroltak s elvették az egyhazi javakat stb...” A magyarok és racok kdzott mélyrehat6 gylolet keletkezett s
amagyarok ez utobbiakat “infernos nostros hostes” jelzovel illették.-

Azonban a dolgok végill is rendezodtek s al8. szézad folyaman Magyarorszag megerodddétt.- E
szézad végén a“josephinizmus’ azutan kisérletet tett arra, hogy az allamot centralizélja s a magyarokat
elnémetesitse a nemzetiségekkel egyiitt.- Mint St d | and megjegyzi “az ellendlas azonban épen
Magyarorszagon volt alegerosebb éslegsikeresebb” s ahorvatok még szorosabban igyekeztek
Magyarorszaghoz kapcsolédni e németesitési hullam elleni védelmet keresve.

Nem sokkal késobb viszont a magyarok kezdték el alkalmazni a*“josephinizmus’ magyar
véltozatat s a francia forradalom nyoman szilletett magyar nacionalizmus egyre hangsulyozottabban
torekedett az orszag centralizdlasara és nemzeti szempontbdl val 6 egységesitésére.- E térekvésekre igen
kedvezo volt Magyarorszagnak a centralizalast megkonnyito geopolitikai helyzete, mely valésaggal eloirt
egy ilyen fejlodést.
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“Csak e fejlodés kovetkeztében — irja Stidland — kertiltek a magyarok éles konfliktusba a
délszlavokkal, mely mindaddig ilyen formaban ismeretlen volt kdzéttik. Minden idoben voltak ugyan
allami, dynasztikus, szocidlis és gazdasagi természeti surlddasok, azonban elvi ellentétek egyaltalaban nem
alltak fenn.- Ezek a18-19 szazadfordul ¢ idején keletkeztek, midon a magyar éllam elkezdte a horvéatok és
szerbek nyelvét, allamjogi illetve egyhazjogi helyzetét fenyegetni.- Mindazondltal a horvatok és szerbek
torekvései kozott kil onbség teendo.- A szerbek uralomvagyuktdl dsztokélve és egyhazuk allamképzo ereje
altal tdmogatva sajat adlami berendezéssel akartak ellatni az altaluk csak atorok idokben benépesitett
tertil eteket, tehat Magyarorszagon bel Ul egy uj alami képzodményt akartak kikristalyositani, miként az
Vojvodina esetében meg istortént.- A horvétok ezzel szemben arra térekedtek, hogy 1300 éves dllami
képzodményiiket, mely &élte a Monarchia keretében a térék uralmat, tovabb alakithassdk és
kiterjeszthessék Dalméciara, majd 1878-t6l kezdve Bosznia-Hercegovinarais.-

A magyar torekvések azutan a Kossuth-féle eszmékben teljesedtek ki, akinek sikerllit Erd ély
autonomigjét feloszlatni. Horvatorszégal — irja Siidland — ez nem akart sikeriilni: egyszeriien azon okbdl,
mert az autonomia mogdtt a Monarchia népei kdzétt alegrégibb alamalapitd népe alt.-Amilyen mértékben
Magyarorszag részérol ndvekedett a nyomés, olyan mértékben fokozddott a horvétok ellenallasa, sot
csaknem mondhat6, hogy tulajdonképen a magyarok voltak azok, akik felraztak a horvatokat & mukbdl. —
Amidon ezutan 1848-ban a magyarok a dolgot forcirozni akarték, a horvétok karddal kezilkben
védelmezték régi allamisaguk maradvanyait.”

Kossuth idegja azutan — mint a szerzo dlitja— 6sszefonddott Széchenyi gazdasagi elgondolasaival,
mely a“Tengerre Magyar!” jelszéban keriilt kifgjezésre.-Ahhoz, hogy Magyarorszag tengerre jusson,
sziikség volt a horvét autonomia feloszlataséra és a horvatok elmagyarositasara.

“1848-ban dsszeomlottak a magyar dmok a teljes nemzetiségi fliggetlenségrol.- Azon erok kozétt,
melyek ezt az 6sszeomlast felidézték, latjuk a horvétokat és szerbeket.- Kézelfekvo, hogy a magyarok
intenziv politikai gondolkodasa ezzel a problémaval is foglalkozott, épenugy azzal a kérdéssel is, vajjon
miként |ehetne az 1848-hoz hasonl 6 jévobeni eshetoségeket (marmint a szerb-horvat egyittmikodést)
megel ozni.-A szerbek és horvatok 1848-ban igen kdzel dllottak egymashoz, egymést koélcsbndsen
kisegitették és épolyan kozelfekvo, hogy a magyarok ennek elejét akartak venni.-

A horvéatoknak és szerbeknek 1848 gyiimél cseihez fiizott reménységeik hamarosan csufosan
szertefoszlottak. V oj vodi na helyzetét 10 éves fennallas utan megsziintették és a horvat szabadsagharc
az abszolutizmusban és az 1868-as kiegyezéssel végzodott.- |smert az a szélldige, hogy “a horvatok 1851-
ben azt kaptak jutalmul, amivel a magyarokat megbintették.”- Ez a balsiker a horvatokat
Osszehasonlithatatlanul sulyosabban érintette mint a szerbeket.- V ojvodina ugyanis Szerbia és Montenegro
mellett egy harmadik allamalakulat volt, ujkori szerzemény.- mig ugyanez az eset nem dlt fenn a
horvatokndl, mert ezek régi alamisaguk utolsé maradvanyait védel mezték, melyeknek elvesztése az egész
nép szdmara sorscsapaskeént kellett hasson.-A szerbek igy az 1859-es csapast, amit V ojvodina
megsziintetése jelentett, sokkal kdnnyebben kiheverték mint a horvéatok az 1868-as eseményeket.- 1gy
azutan egészen természetes, hogy a szerbek és magyarok kozott sokkal korabban keriilhetett kdzeledésre a
sor, mint a horvétok és magyarok kozott.”

Az 1848-67 kozotti idoben meg is kezdodbtt ilyen kdzel edés a magyarok és a szerbek kozott,
mikéntezt Sidland egy szerb dlamférfi, Jovan Risti c irdsai alapjan megdllapitja, utalvan arraa
tényreis, hogy Michael Obrenovic magyar grofnot, Hunyady Juliét vett e feleségll.

A kiegyezés utani idokben a szerbek és horvatok kdzotti harc a horvéat nemzeti 6ntudat fokozodo
felébredése és ndvekvo ellendll asa kovetkeztében kiélesedett s a horvatoknak Dalméaciéra és Szlavoniara
vonatkoz6 aspiréciéi dtal a panszerbizmus sajét céljait |atta veszélyben forogni. Bosznia-Hercegovinanak
1878-ban tdértént okkupéacidja a szerbek megrokdnyddését csak tovabb fokozta s egyszeriien nem tudtak
elviselni agondolatot, hogy Szlavonia és Dalmacia utdn még Bosznia is elvesszék a szerb nemzeti eszmék
széaméra.-A szerbek e pillanatban fordultak a magyarokhoz utalva a kzos veszélyre, melyet a horvatoknak
Boszniaban térténo megerosddése jelent.

Ez alépéstipikus példdja volt a byzanci politikanak s mint Stidland irja “a szerbeknek nem volt
nehéz meggyozni a magyarokat arrol, hogy sziikség van egy horvétok elleni erélyesebb eljarasra és hogy ez
ugy amagyar, mint a szerb érdekeknek megfelelne.-Més szavakkal: sikeriilt a szerbeknek a magyarokat a
horvatok nyakara uszitani, ami annd is kdnnyebb volt, mert az 1868-a horvat-magyar kiegyezés, de az
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egész dualizmus megalkotésa is arra mutatott, hogy a horvétokat, kill6nésen M agyarorszagon a priori mint
az dlamra veszélyes elemeket kezelték.-

Sidland ezutan hosszasabban foglalkozik P e st y: “ Horvéatorszag keletkezése” cimi
miivével, mely tagadta Horvéatorszag | étjogultsagat s annak bekebel ezését kbvetelte.- Ez a horvatok részére
adresszalt “tudomanyos hadiizenet” a szerbek helyzetét még csak erositette.- Khuen-Hédervéary bansaga
alatt, mint ez kbzismert, a szerbek voltak a ban fotdmaszai .-1tt meg kell jegyezni, hogy a kdzeledést a
banhoz, annak hivatalbal épése alkalmaval a szerbek keresték s nem forditva.-

“ Khuen-Hédervary bansaga alatt a szerbek “ mint allamfenntarté elem” kedviikre fejlodhedtek. —
Fosikeriik azonban abban dllt,hogy egy magyar tudds, marmint Pesty segitségével sikeriilt az egész
helyzetet a horvatok hétranyara forditni.- Nem a szerbek tépldnak héditészandékokat, melyeket meg kell
akaddlyozni, hanem a horvétok: nem a szerbség az allamra veszélyes elem, hanem a horvatsag: nem a
szerbek és az orthodoxiaaz okaia M onaarchi a déli részén fennall6 nehészségeknek, hanem a
horvatok s a mdgéttik meghuzodd katholikus “reakcid”. — Egyenesen bamulatos — kidlt fel Siidland — mit
végeztek a szerbek ferditések terén.

Ha ezt felfogjuk, akkor értjik meg igazan, mino hatalmat és veszélyt jelent a byzantinikus &llami
és egyhazi eszme.

Mindazondltal, e siker ellenére a szerbek kézzelfoghato gylimol csoket csak Horvét-
Szlavonorszagban arattak, mely kdzvetlenll magyar uralom alatt alott. — Itt 20 éven keresztil egy
hallgatolagos magyar-szerb entente dlott fenn.- Azonban sem Bosznidban sem pedig Dalméciaban nem
nyiltak rézsak a szerbek szdmara egyelore.- K al | ay, aki szandékaikat atlétta, nem akart nekik
semminemii koncessziokat tenni, Dalmécidban pediga St ar c ev i c-part névekvo befolyasa
veszélyeztette a szerb torekvéseket.- A szerbek szilkségét 1attak,hogy a Monarcian bellli befol yasukat
megerositsék.- |smét Magyarorszaghoz fordultak tehat. A volt szerb miniszterelndk, Milan Pirocanac 1890
kordl atnyujtott a magyaroknak egy bizalmas emlékiratot kb. a kbvetkezo tartalommal: A magyaroknak
nincs kijarasuk a tengerre: a Fiumé-be vezeto ut horvét teriileten vezet keresztill.- A magyarok tehét
hatérozzak el magukat Varazdin, Zagréb és Fiume-Modrus annektal 4séra, Szlavoniat, Bosznia-
Hercegovinat és Dalméciét pedig, ahol amugyis tiszta szerbek laknak, egyesitsék és adjak &t az
utdabbiaknak.- Ez esetben a szerbek ellizik az Obrenovic-okat és egyesiilni fognak Magyarorszaggal egy
kiegyezés keretében.- gy a magyarok kozvetleniil a tengerhez jutnak, megnagyobbitjak orszagukat és Bécs
megkeriilésével nagyhatalomma véalnak.”

“E javaslatnak tendencigjavilagos’ —jegyzi meg Stdl and. —“ A magyarok segitségével meg
kell valésitani a nagyszerb eszmét. .. s szerb kezekben kell egyesiteni mindazon monarchiabeli terileteket,
amelyek egykor az ipeki patriarchatushoz tartoztak s melyek nem képezik a tulajdonképeni Magyarorszag
részét.- Mindezért nagylelkiien felgjanljak a magyaroknak atengerhez vezeto utat, gyujto hatast keltve a
magyarok fantézigjara a kossuthistaidedk életrekeltésével.”-

Slidland szerint a szerbek e tervet sohasem vették komolyan s mindez csupan tipikus esete annak a
megtéveszto politikanak, melyet a szerbek oly ligyességgel folytattak mindig, miként azt K all ay isoly
taldldan leirja.- A szerbek terve részben sikerlilt s a magyarokndl megerosddott a meggyozodés, hogy
K ossuth-féle eszmét Horvéatorszagban mégis keresztiil Iehene téan vinni.-

Sidland az események ilyeniranyu fejlodését — s ezt kdnyvében tobbszor is hangsulyozza- a
“dualizmus elrontott szellemé-bol szarmaztatja, mely két komponenshol tevodott dssze.- Az eqyik az
osztrakoknak az a torekvése, hogy Dalmaciat minden esetre megtartsak maguknak, ami részben formalis
allamjogi, részben pedig gazdasagpolitikai okokra vezethetok vissza.- A magyar komponens abban all,
hogy a kiegyezés vezeto eszméiea D e ak féle elgondolés héttérbe szorult a vele egyre jobban
szembehelyezett K ossuth féle eszmékkel.- Ez volt a betegség csirgjalenn Délen, melyet még
maodszeresen tenyésztettek s ebbol azutén egyedil By z an ¢, illetve konkrétebbll kifejezve, a panszerb
gondolat huzott hasznot.-

A“FIUMEI HATAROZATOK.

Ebben az alfejezethen, a szerb-horvat egységtorekvések kapcsan Siidland frappans mddon mutatja
be, miként sikeriilt a szerbeknek a horvatokat sajét céljaik szolgalatdba alitani, kihasznédlva ez utébbiaknak
Dalmaci a feltétlen birtoklasara iranyul 6 torekveéseit.
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Mint ismeretes, Magyarorszagon 1905-ben belpolitikai krizis, illetve rendszervaltozés kévetkezett
be a Fliggetlenségi Part vératlan vdlasztas gyozelme nyoman.- Ezt megel 0zdleg 1903-ban lekdszont
Khuen-Hédervéary a bansagrdl, Kéllay Benjamin is meghalt s Szerbidadban uj dinasztia, a
Karagyorgyevicsek keriiltek trénra.- A horvét szerb vonalon is bizonyos enyhiilés kovetkezett be, miutan a
horvétorszagi elmagyarosito rendszabalyok kdvetkeztében mindkét nép veszélyeztetve érezte magat,-de
Dalmécidban is bizonyos kdzeledési kisérletek torténtek szerb-horvét politikusok kozott-

A Fuggetlenségi Part gyozelmével megnott az Ausztria és Magyarorszag kozotti ellentétek
kiélezodésének esélye silyen korilmények kdzott szilettek meg a szenzaci 6t kelto fiumel hatdrozatok.
Ebben szerb-horvét képviselok innepélyes formaban felajanlotték tAmogatasukat M agyarorszagnak
flggetlensége elérésére, miutan “ minden népnek megvan ajoga arra, hogy Iénye és sorsa felett szabadon és
flggetlenll rendelkezhessék.” Ennek a tamogatasnak fejében kérték Dalmacia a bekebel ezését Horvat-
Szlavonorszagha, ez utébbiban pedig az eddig gyakorolt igazgatasi rendszer revidedlasat, uj valasztésokat
stb.- A hatérozatoknak nagyobb sulyt adandé, azutan nem sokkal késobb a dalmét tartoméanyi gytlésen a
horvét és szerb képviselok kinyilatkoztattak, hogy a horvatok és szerbek egy nemzet s val-vall mellett
fognak harcolni Dalmacianak Horvét-Szlavonorszégba val 6 reinkorporaciéj aért.-

Sidland szerint a horvatokat e |épésre Dalmécinak birtoklasara, valamint a Horvatorszagban
uralkodd dllapotok megjavitasarairanyul6 vagy vezette s hogy a szerbek tdmogatasit megnyerjék,
hajlanddk voltak ezeknek koncesszidkat tenni annak ateorianak elfogadasa altal, mely a horvétokat és
szerbeket egy népnek vallotta.- A horvétok és szerbek elhatarozasanak éle terméészetesen a bécsi kamarilla
ellen iranyult saMagyar Figgetlenségi Partban is éromet keltett.- Ezt az 6romet azonban hamarosan
lehiitétte a horvatok parlamenti obstrukcioja a horvét vasutakon elrendelt nyelvhaszndlati rendelkezések
ellen.- Mindennek ellenére Horvatorszagban a viszonyok Iényegesen megjavultak a fiumei rezoluciok utani
idoben s ezt a horvatok nem kis mértékben a szerb segitségnek tulagjdonitottak.- Supilo igy jelenthette ki
1907-ben “ A szerbekkel sokra vagyunk képesek, a szerbek nélkil kevésre, a szerbek ellen semmire.”

Sidland szerintahorvidtokezzel megértek abyzancy hipnézisra

Ami aFiumei Hatérozatok hétterét ésigazi inditérugoit illeti, szerinte a szerbek vezeto gondolata
az volt, hogy a magyarokat, horvétokat és szerbeket Ausztria ellen k6zds harcra dszténbzze”. Stidland
bizonyitékokat sorol fel tovabb arra vonatkozolag, hogy a horvatok és szerbek kdzott titkos megegyezés
jott 1étre, melynek értelmében elobbiek lemondtak az utdbbi javara Bosznia-Hercegovinardl.- Ennek egyik
legjobb bizonyitéka Supilonak mar emlitett beszéde 1907 februar 25-én, melyben szinte sz6rol széra
ismételte Spalajkovics-nak dtalunk méar korabban idézett megdll apitésait s kdvetelte, hogyha Bosznia-
Hercegovina nem lehet horvat, akkor legyen inkabb szerb, semminthogy idegen kézbe jusson.-

“Latjuk tehat, a horvatok megkisérelték, hogy megnyerjék a szerbeket évszazados nemzeti
amuknak, Dalmécia reinkorporaci 6janak el érése érdekében,ugyanakkor azonban hagyték, hogy a szerbek
keziikbe nyomjak a panszerb mozgalom egész fegyvertarat, amelybe a horvatok szilkségilkben gércsdsen
bel ekapaszkodtak, beleegyeztek Bosznia-Hercegovina atengedésébe és igy, mint a tovabbiakban |&tni
fogjuk, a szerbek hatalmaba kertiltek...”

A Fiumel Hatdrozatok a horvatok szaméara nem hoztak meg aremélt gyimaélcsoket, mert nemecsak
Bécset sikeriilt ellenségiikké tenniok, hanem hamarosan a K ossuth ideédt sohafel nem adé magyar
Flggetlenségi Péartot is. A magyarok pillanatnyilag beleegyezhettek ugyanis egy Bécs elleni szévetségbe a
szerbekkel és a horvétokkal, tartésan azonban nem.- A szerb-horvét egység ugyanis megfosztotta a
magyarokat attél alehetoségtol, hogy Horvétorszégban nyugodtan kormanyozhassanak a horvétok ellen.- A
magyarok, hogy ebbol a kellemetlen szituaciébdl kiszabaduljanak, felhaszndlték robbantésra a vasuti
pragmatikét.- Ehhez jarult még, hogy a killigyminisztérium megneszelte a szerbek szerepét és végso
szandékait, ami a magyarok elott sem lehetett rejtve.- Egy ilyen odiumot azonban a kormanyzé magyar
koalicié sem vallahatott magara és eqyszeriien gjtette a horvat-szerb rezol ucionistakat.-

A jobban t§jékozott magyarok idejében kihuztak afejiket a szerb hurokbdl, a horvatok azonban
annal szorosabban benneragadtak. A horvét rezolucionisték, akiknek atabora a kezdeti sikerek
kovetkeztében gyarapodott, igen gonosz helyzetbe kerliltek.- Nemcsak, hogy a Monarchia két dlamanak
fokozott ellenséges érziiletét hivtak ki, hanem oda keriilltek ahova a szerbek oket terelni akartdk.-Ha atalajt
nem akartdk egészen elvesziteni aldbuk alél, most anndl gorcsisebben kellett a szerbekkel tartani ok.-
Miutén a szerbek intencidinak megfelelo gondolatmenetet elfogadték és a szerb eszme fegyvertarét
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magukéva tették, ontudatianul karikét engedtek huzni az orrukba.- Az 1907 majusi események altal (vasuti
pragmatika) azutan teljesen a szerbek hatalmaba keriiltek s ez utdbbiak ezaltal a Monarchia déli részében
vezeto elemmé valtak.- Ezt afejlodést még az a korilmény is elomozditotta, hogy a magyarok, akiknek a
horvétok és szerbek dsszetartédsa nem illett terveikbe, ez utdbbiakkal kéz alatt tudattdk, hogy szivesebben
|&tndk oket olyan szerepben, mint aminot 1883 és 1903 kdzo6tt Horvét-Szlavonorszégban jétszottak.- Ez
méginkabb novelte a szerbek ontudatét, akik tudtak, hogy akarmit is csindlnak, mindig puhara esnek, mert
épenségoel nél kil 6zhetetlenek voltak a magyarok szdméra.- A szerbek azonban nem lazitottak
politikéjukon, strammul haladtak egyiitt a horvétokkal, akik elott aleheto legbehatobban érzékeltették azt
az ddozatot, melyet ok, marmint a szerbek, az egység kedvéért hoztak. Ez volt ajelszd, hogy a
magyaroknak a poklot oly forrova kell tenni ahogy csak Iehet, biintetésil az “ &rulas’-ért, amit a
rezolucionistak ejtésével elkdvettek.-Miutan a szerb-horvat koalicié obstrukcidja 1907 nyardn valéban
kellemetlenné valt a magyaroknak, ez ismét eros benyomasst keltett a horvéatoknal .- Egyre szélesebb
rétegekben szildrdult meg a hit: csak a szerbekkel vald egyittmikddésben rejlik a horvétok tdve.

Jollehet arezolucionistdknak nagy ellenzékiik volt Horvatorszagban, a szerbek igen jelentos sikert
értek el annak ellenére, hogy anagy huzas, a magyar szerb-horvét 6sszefogas Bécs ellen, nem sikeriilt.- A
szerbek ugyanis Horvétorszagban donto befolyasra tettek szert a rezolucionistak tébordban, sikertilt
szakadéast €loidézniok a horvétokndl s ezzel artalmatlanna tenni oket, miutén arezolucionisték és
ellenfeleik szorosan egymas hajba |évén kapaszkodva, a szerbeket zavard erok le voltak kotve az
orszégban.- Ehhez jarult még, hogy a szerbeknek az elkovetkezo években a magyar Fliggetlenségi Partban
és egyéb befolyasos magyar kérdkben sikerilt ismét rokonszenvet szerezni, ami kiiléndsen Bosznia-
Hercegovindban jutott érvényre s névelte az orthodox szerbek befolyasét ebben az orszégban.-

“1gy a szerbek —irja Siidland — elegendo erot gyijtottek dssze, hogy komolyan hozzal &thassanak
Déen a Monarchia hatalmanak megrenditiséhez. Azt, hogy egész Byzanc e kérdésben a szerbeknek
dolgozott, bizonyitjak azok a szldv kongresszusok, melyek 1908-ban Petersburgban, Pragaban, Varsbban és
Revalban eroket volt képes mozgdsitani céljai elérésére.-

A szerbek helyzete fényes volt, mert a magyarok a szerbeket el akartdk valasztani a horvéatoktdl,
hogy Khuen-Hédervary methodusa szerint kormanyozhassanak Horvétorszagban és ezért engedményeket
kellett nyujtaniok a szerbeknek.- A horvéatoknak azonban szorosan kapaszkodniok kellett a szerbekbe, hogy
megakadayozhassdk a Khuen-Hédervéry idok visszatértét. 1 gy tehét a szerbek tulajdonképen hagyték a
magyarokat és horvéatokat a malom kerekei kozott 6rlodni, mig ok Uigyes mandverezéssal sikert-sikerre
halmoztak és feltartoztathatatlanul erosoddtek..”

Az annexio azutdn némileg megzavarta a szerb-horvét szovetséget, azonban a csehek s kill6nésen
M asaryk intervencidinak sikeriilt ellensulyozni az egység ellen irdnyul 6 kisérleteket, melyek kil dndsen
a Starcevic partrészérol jelentkeztek.-

AUSZTRIA-MAGYARORSZAG BY ZA N C BUVKOREBEN.

Siidland ezekutan felteszi a kérdést, ki a hibas abban, hogy a Monarchia hosszu évtizedeken &t oly
szerencsétlen és kétbalkezes politikét folytatott a délszlav kérdésben, mely |ehetové tette a dolgoknak ily
kedvezotlen iranyban tortént fejlodéséat?

Hogy volt mindez lehetséges? Siidland azt vélaszolja, hogy neki is sok almatlan északét okozott a
felindulds, midon kutatomunkdja folyaman lassanként felismerte azokat az dsszefliggéseket melyek
feltartozhatatlanul az elso vilaghaboru kitéréséhez vezettek.- Arraakérdésre, hogy ki mindezért a hibas a
szerzo igy felel: “Senki!” Senki, mert ahhoz, hogy elkeriiljék a szerencsétlenséget, ismerni kellett volna
eloszor a dolgok dsszefliggését.- Sajnos nem igy volt s a Monarchidban altalanos t§j ékozatlansag uralkodott
ezen atéren, kiléndsen pedig ami Bosznia-Hercegovina kérdését illeti.-

A kiegyezés “elrontott szelleme”, melynek kdvetkeztében szinte mondhatna az ember, csaknem
mindig az ellenkezoje tértént annak, amit az allam érdeke megkovetelt volna, csupan az egyik okaa
torténteknek és nem elegendo magyarazat.- Hogy az eseményeket teljesen megértsik, foglalkozni kell egy
jelenséggel, melyet legjobban byzanci biivoletnek |ehet mondani, s mely képes volt arra, hogy a Monarchia
politikai gondolkodésat olyan iranyban befolyasolja, ahogy az az ellenségnek, azaz Byzancnak kellemes
volt.- By zanc ugy az egyénre, mint témegekre gyakorolt szuggesztiv erejére a korabbiakban mar tortént
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utalds s ezt a kérdést ismételten tébb torténetird is felvetette, sot maga VIadan Georgewitsch volt szerb
miniszterelndk volt az, aki az “orosz hypnozis’ kifejezést népszerisitette.- A haboru folyaméan egy brossura
mé “szerb hypnozis’-rdl is beszélt.

E jelenség dltalanos fogalmardl a kovetkezoket 1ehet mondani:

By zanc szuggeszcios ereje egészen sajatsagos valami és épenugy hatderovel bir Byzanc sqjat
hivel kozott, mint mashitliek felé.- Egy, a sgjat hatalom novel ésére szolgal 6 oly kifinomult megtévesztés és
csalas rendszer ez, amely az ellenfelet annyira 6sszezavarja, hogy végil az nem ismeri ki magét és
akaratatol megfosztva engedi magét vezetni a perfid hatalomratéro szandékainak megfeleloen.- Miutan a
sgjat hatalomnével és minden byzantinusnak élete céljét, tartalmét és Iényegét jelenti, igy a csalést és
amitast kotel ességének tekinti, amennyiben az e célt elomozditja.- Tovabbi kévetkezménye ennek az, hogy
abyzantinus e csal sban és amitéasban vallsos akaratanak egész izzasval hisz.- Es ebben az izz6
parézsban, a sajat kitaldlésaiban és ferditéseiben val6 intenziv hitben rejlik a szuggesztiv hatalom forrasa,
mert minden hatalmas akarat |enyiig6zo, azaz szuggesztiv erovel hat és atruhdzodik masokrais.

Sidland itt mint egyik legjobb példét e szuggesztiv erore, az akarat izzaséra, Bosznia-Hercegovina
esetét emliti, melyet, mint a korabbiakban megallapitast nyert, a szerbek a multban sohasem birtokoltak.-
Még islattuk, Spalajkovics miként irt ez orszagokrol.- Georgewitsch egyenesen a “két legval 6dibb szerb
orszég” nak jellemzi oket, az “egész szerb nemzet etnographiai szivé’ nek stb.- Bosznia-Hercegovina
azonban sziikséges egy vallasi eszmének, az ipeki patriaarchatus birtoklasdnak megval 6sitaséhoz, tehat a
sajét hatalom fokozéasahoz, s ezért hisznek a szerbek benne. Es olyan izzoan hisznek, hazugsagaikat oly
gyakran ismétel getik, hogy végil méasok is hisznek nekik.- Ugyanez a helyzet Dalmaciaval, Szlavoniaval
sth.- 1tt rejlik a byzanci blvolet forrasa.

Siidland ezutan kil6nbdzo példakat sorol fel, majd megallapitja, hogy nemcsak a Monarchia,
hanem az egész vildg Byzéanc buvkdrében dll...Ez a blvdlet mélyen athatotta a horvétok torténetét is és
valsaggal donto befolyassal volt egész fejlodésiikre 1830-tdl... A megblvélt tudomany segitségével a
szerbek tetszetosse tették aspiracidikat az egész vilag elott...”

Slidland ezutan tovabbi példak felsorolasaval illusztralja miként valtak dldozatava e buvoletnek a
Monarchia egyes tudésai, politikusai, majd igy folytatja:

“Esigy megy ez az egész vonalon.-Mindig taldtak valakit a Monarchidban, aki oket tamogatta,
elorevitte.-Nem volt kil 6nbség sem nemzetiségre, sem hivatasra, sem pedig vallasra nézve.- Még maguk a
zsidok sem kivételek.- Be kell vallanunk — irja a szerzo — hogy nagy véleménnyel vagyunk a zsidok
veleszilletett politikai 6sztonérol.- Hogy mindig egy kissé sajét politikat is folytatnak, nem kell tol ik
annyirarossz néven venni.- Azonban még ezek, killonben oly egészséges dszténnel megaldott poliitikusok
is csod6t mondanak a szerbekkel szemben az esetek bamulatos nagy szézal ékaban.- Nemcsak, hogy
engedik magukat a szerbektol félrevezetni, hanem igen gyakran még szimpatizalnak is velUk.- Ezt sohasem
tudtuk teljesen megérteni...”

A byzantinusok kiengesztelésére és rokonszenvilk megnyerésére a papaktol kezdve s a
Habsburgokon folytatva, egy 400 éven &t tart6 sziszifuszi munka sem volt képes...Végtelen értékek lettek
feldldozva és ebbe a Danaidak horddjaba dntve a legcsekélyebb eredmény nélkil.- Nem akartuk
egydltaldban észrevenni, hogy a katholikus Ausztria-M agyarorszag az orthodoxok rokonszenvét
természetszeriileg egyatalan nem nyerheti meg. Azonban aravasz byzantinusok csalhatatlan 6sztoniik
segitségével felismerték ambicidink tévesiranyét és minden alkalommal a fiilinkbe suttogtak. Még nem
mutattatok elég kdzeledést, dldozzatok fel még tobbet és akkor hozzatok fogunk tartozni...”

A SZERBSEG IGAZI ARCA.

Siidland a tovabbiakban még megdllapitja, hogy “a szerbség igazi arca az orthodoxia, sot lehet
mondani, hogy a szerbség akeleti egyhéz néppé-valt expanzids torekvése.- A tdrténelem folyaman
szolgéltak a byzanciaknak, azonban ezek é etbhdlcseletét és politikai mddszereit oly tanulékonyan
sgjatitottak el, hogy a végén még a byzanciaknak is kényelmetlenné kezdtek vani.- Amidén azutan 1204-
ben Byzanc 6sszeomlott, megszerezték a byzanci hatalom bolcsek kovét, az dlami egyhazat.- Ez gyorsan
hozta nekik afelemelkedést és a korlatlan hatal omratorés szisztémajanak megfelel oen a szolgak, a szerbek,
el akartak nyelni urukat, Byzancot is. Ezutan a térokoknek hodoltak jél és sikeresen, oly sikeresen, hogy a
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torokoket is elemésztették.- Ezt mutatta az 1400-1913 kozotti fejlodés.- Szolgéltak a Monarchidnak is és
azt is el akarték emészteni és ez volt az egyik oka a vilaghaborunak” (Ez is megtortént. A szerk.)

“Mindig vallaljak afaltéro kos szerepét, dlanddan azon igyekezve, hogy mind a rohamozotdl,
mind pedig a megrohamozottdl annyit ragadjanak el, amennyit csak tudnak s ok legyenek a neveto
harmadik. Tény az, hogy minden urasag eddig dragan fizette meg a szerbek szolgdlatait...” (591 old.)

+++++++++++

Mindezekutan ol vasdinkra bizzuk annak eldontését, hogy Jugoszlavia politikadban mennyire
fedezhetofel By zanc kovetése. (A szerkeszto megjegyzése 1951-ben)
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